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1 Johdanto 
 
Tässä pro gradu -tutkielmassa tarkastelen suomenkielisten puhelinkeskustelujen lopetuksia. 
Tutkin puhelun lopetuksen osien keskinäistä järjestystä ja niiden tehtäviä, eli pyrin 
selvittämään suomenkielisen puhelinkeskustelun lopetussekvenssin rakenteen. Alustavasti 
selvitin aihetta kandidaatintutkielmassani (Suutarinen 2013). 
 
1.1 Tutkimusongelma 
 
Tavoitteenani on selvittää, kuinka suomenkieliset puhujat lopettavat puhelinkeskustelun; 
kuinka puhujat etenevät viimeisen topiikin käsittelystä hyvästelyyn ja luurien sulkemiseen. 
Kandidaatintutkielmassani keskityin arkisten puhelinkeskustelujen lopetusainesten 
kartoittamiseen, mutta tässä tutkielmassa olen laajentanut tutkimusaiheeni koskemaan 
myös institutionaalisia puheluja. Keskeisenä näkökulmanani onkin näiden kahden eri 
puhelinkeskustelukontekstin vertailu: mitä samaa ja mitä eroja tilanteet luovat 
puhelinkeskustelun loppuun saattamiseen? Lisäksi tarkastelen puhujien rooleja ja niiden 
mahdollista vaikutusta puhelun lopetussekvenssiin sekä institutionaalisessa että arkisessa 
puhelinkeskustelussa. Tutkimuskysymykseni ovat: 
 
(1) Miten institutionaalisen puhelinkeskustelun lopetussekvenssi rakentuu? 
(2) Miten arkisen puhelinkeskustelun lopetussekvenssi rakentuu? 
(3) Miten puhujien roolit vaikuttavat lopetussekvenssiin? 
 
1.2 Puhelun lopetus tutkimuskohteena 
 
Aiempaa tutkimusta suomenkielisten puhelujen lopetuksista ei juuri ole. Puhelujen 
lopetusten lisäksi myös kasvokkaiskeskustelujen lopetukset ovat tutkimuksessa jääneet 
vuorovaikutuksen aloituksia vähemmälle huomiolle. Esimerkiksi monissa institutionaalisia 
puhelin- tai kasvokkaiskeskusteluja koskevissa tutkimuksissa on tarkasteltu asioinnin 
alkua, mutta ei loppua. Suomenkielisten kasvokkais- ja puhelinkeskustelujen lopetuksista 
on kirjoitettu lyhyesti Isossa suomen kieliopissa (tästä lähtien ISK, 2004: § 1220), ja 
puhelinkeskustelun osalta aihetta ovat sivunneet Salla Kurhila (1996), Mia Raitaniemi 
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artikkelissaan Inga Harrenin kanssa (2008) ja väitöskirjassaan (2014) sekä Laura Ihalainen 
kandidaatintutkielmassaan (2011), joka keskittyy kiittämiseen puhelinkeskusteluissa.  
Kurhila (1996) on tutkimuksessaan vertaillut institutionaalisten ja arkisten 
puhelinkeskustelujen lopetussekvenssejä suomea toisena kielenä puhuvien puheluissa. 
Itsekin esitän tässä tutkielmassa hahmotelmani sekä institutionaalisen että arkisen puhelun 
lopetussekvenssin rakenteesta ja vertailen niitä keskenään. Tutkielmani aineistona toimivat 
kuitenkin äidinkielenään suomea puhuvien puhelinkeskustelut, ja aineistoni on laajempi 
kuin Kurhilalla. Artikkelinsa päätteeksi Kurhila huomauttaakin, että tutkimuksen S2-
puhujien puhelun aloitus- ja lopetusmallit eroavat hieman natiivipuhujien malleista (1996: 
151). Mia Raitaniemi puolestaan on vertaillut suomen- ja saksankielisten puhelujen 
lopetussekvenssejä saksan kielen väitöskirjassaan (2014) ja Inga Harrenin kanssa 
artikkelissaan The sequential structure of closings in private German phone calls (2008). 
Väitöskirjaa en kielimuurin vuoksi ole voinut käyttää lähteenäni, joten viittaan ainoastaan 
sen suomenkieliseen tiivistelmään. 
Englanninkielisten puhelujen lopetuksia puolestaan on tutkittu jonkin verran (mm. 
Sacks 1992; Schegloff – Sacks 1973; Button 1987; Sidnell 2010: 197–244; Antaki 2002; 
Wright 2011). Tästä syystä olen vertaillut tutkimustuloksiani englannin kieltä koskeviin 
tuloksiin ja suurin osa lähteistäni käsittelee englanninkielistä tutkimusta. Varon kuitenkin 
yhdistelemästä tutkimustuloksia yli kielirajojen, sillä kuten Schegloff (2002: 249–250; 
272–274) ja Harren ja Raitaniemi (2008: 220) huomauttavat, eri kielten ja siten eri 
kulttuurien tutkimustulokset eivät ole suoraan verrattavissa, vaikka yhteneväisyyksiä ja 
eroavaisuuksia voikin tarkastella (ks. myös Pavlidou 2002: 225). 
Artikkelissaan Opening up Closings (1973) Emanuel Schegloff ja Harvey Sacks 
tarkastelevat keskustelun, erityisesti puhelinkeskustelun, lopettamisen ongelmaa: sitä, 
kuinka keskustelu viedään loppuun ilman, että hiljaisuus viestii tietyn puhujan tietyn 
toiminnan puuttumisesta. Heidän mukaansa lopetukseen on olemassa tietty malli, ja 
lopetusjakson muodostaminen on keskustelijoille eräänlainen saavutus. Jack Sidnell (2010) 
jatkaa Schegloffin ja Sacksin teoriaa tarkastellen arkisten puhelinkeskustelujen lopetuksia, 
erityisesti puhujien roolien kautta. Myös Button (1987) pohjaa työtään Schegloffiin ja 
Sacksiin ja esittää englanninkieliselle puhelun lopetukselle vaihtoehtoisia 
sekvenssimalleja. Charles Antaki (2002) puolestaan keskittyy englanninkielisten puhelujen 
lopetuksissa esiintyviin voimakkaisiin adjektiivi-ilmauksiin ja Melissa Wright (2011) 
lopetussekvenssin aloituksen intonaation tutkimukseen. 
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Puhelujen lopetuksista ei silti ole englanniksikaan läheskään yhtä paljoa tutkimusta 
kuin esimerkiksi puhelujen aloituksista. Puhelinkeskusteluja käsittelevien 
tutkimusartikeleiden kokoomateos (Kang Kwong Luke & Theodossia-Soula Pavlidou 
2002) sisältää sekin viisi erikielisten puhelujen aloituksia käsittelevää artikkelia, ja vain 
yhden kreikankielisiä lopetuksia käsittelevän artikkelin (Pavlidou 2002). Lähteinäni onkin 
englanninkielisen tutkimuksen lisäksi paitsi kreikankielisiä (Pavlidou 2002) myös 
saksankielisiä (Pavlidou 1998; Harren – Raitaniemi 2008; Raitaniemi 2014) puhelujen 
lopetuksia käsitteleviä tutkimuksia. 
 
1.3 Aineisto ja metodi 
 
Aineistoni on peräisin Helsingin yliopiston suomen kielen oppiaineen 
keskustelunanalyysin nauhoitearkistosta. Olen koonnut aineistoni institutionaalisten 
puhelujen osalta seitsemästä ja arkipuhelujen osalta 16 signumista. Signumeista olen 
valinnut aineistokseni yhteensä 95 puhelua, joista institutitonaalisia on 31 ja arkisia 64. 
Tarkemmat tiedot aineistosta löytyvät liitteestä 1. Esimerkkejä varten olen hyödyntänyt 
aineiston valmiita litteraatteja, joita olen tarvittaessa muokannut ja tarkentanut. 
Litterointimerkit löytyvät liitteestä 2. Käytän esimerkeissä puhujista lyhenteitä S (soittaja) 
ja V (vastaaja), sillä tutkimuksessani puhujien asemat ja roolit soittajana ja vastaajana ovat 
koko ajan läsnä. Institutionaalisten esimerkkien (Telen Info -puhelujen) kohdalla kuitenkin 
viittaan tekstissä vastaajaan selkeyden vuoksi substantiivilla neuvoja. Kahdessa radio-
ohjelmaesimerkissä myös viittaan vastaajaosapuoleen substantiivilla juontaja (J), sillä ne 
ovat institutionaalisten puhelujen joukossa hyvin erilaisia. 
Institutionaalisten puhelujen aineistoni koostuu suurelta osin vuonna 1997 
nauhoitetuista Telen Info -puheluista (15 puhelua 31 puhelusta). Ne muodostavat 
suurimman yksittäisen instituution puhelujen ryhmän, ja siksi olen tarkastellut 
institutionaalista lopetussekvenssiä paljolti niiden kautta. Valtaosa institutionaalisia 
puheluja käsittelevän luvun esimerkeistäkin on Telen Info -puheluita, ja tutkimustuloksia 
tuleekin tarkastella tässä valossa. 
Tutkimukseni metodina käytän keskustelunanalyysia, joka pohjautuu sosiologiaan, 
mutta on vakiintunut kielentutkimukseen. Harold Garfinkelin etnometodologiset 
tutkimukset ihmisten käyttäytymistä ohjailevan toimintateorian ja jaettua ymmärrystä 
kuvaavan intersubjektiivisuuden saralla johtivat keskustelunanalyysin jalostumiseen. 
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Grafinkelin oppilasta Harvey Sacksia pidetään nykyaikaisen keskustelunanalyysin 
pioneerina, ja Sacksin luennot aiheesta Kalifornian yliopistossa 1960–70-luvuilla on koottu 
teokseksi Lectures on Conversation (1992). Näihin luentoihin perustuu osin myös hänen 
oppilaansa Emanuel Schegloffin teos Sequence Organization in Interaction: A Primer in 
Conversation Analysis (2007), joka on Sacksin teoksen rinnalla yksi keskustelunanalyysin 
perusteoksista. Lisäksi Jack Sidnell on koonnut keskeisimmät keskustelunanalyyttiset 
löydökset ja tekniikat teokseensa Conversation Analysis: An Introduction (2010), jossa hän 
käsittelee myös puhelinkeskustelujen aloituksia ja lopetuksia. Myös suomeksi 
keskustelunanalyyttisistä tutkimuksista on koottu Keskustelunanalyysin perusteet -teos 
(1998). 
Keskustelunanalyysi perustuu ennen kaikkea näkemykseen keskustelun 
rakentumisesta vierusparien ja sekvenssien varaan vuorottelujäsennyksen (ks. Sacks – 
Schegloff – Jefferson 1974; Hakulinen 1998; Schegloff 2010: 1–12) kautta. Vieruspari 
tarkoittaa kahden eri puhujien tuottaman vuoron tiivistä vuoroparia, jotka jäsentyvät etu- ja 
jälkijäseneksi. Vierusparin etujäsen sisältää vahvan odotuksen tietynlaisesta jälkijäsenestä, 
jolloin jälkijäsenen puuttuminen on huomattavaa ja usein ongelmallista. Selkeyttävänä 
esimerkkinä vierusparista toimii kysymys–vastaus-vieruspari. Kysymys edellyttää 
vastausta, ja vastauksen puuttuminen vaatii selitystä. (ks. esim. Raevaara 1998: 75–84; 
Schegloff 2010: 13–21.) Sekvenssi on puolestaan pitkälti vierusparien varaan rakentuva 
toimintajakso, jolla on tietty päämäärä (ks. esim. Schegloff 2010). Tässä tutkielmassa pyrin 
hahmottamaan puhelinkeskustelun lopetusjakson sekvenssirakenteen; tarkastelen siis 
lopetusta yhtenä kokonaisuutena, jolla on tietty rakenne ja joka sisältää tiettyjä 
toimintovaiheita. Keskeisinä piirteinä tutkimuksessani ovat puheen indeksisyys eli 
vuorojen tulkinta suhteessa esiintymiskontekstiinsa sekä puheen refleksiivisyys, se, että 
jokainen puhetoiminto joko ylläpitää tai muuttaa laajempaa toimintaa (Sorjonen 1999: 
177). Lisäksi tarkastelussani on puhujien suuntautuminen toimintoihin, mikä ilmenee 
erityisesti puhujien rooleja käsittelevässä luvussa. 
 
1.4 Tutkielman kulku 
 
Aloitan tutkielmani institutionaalisten puhelinkeskustelujen lopetussekvenssin tarkastelulla 
luvussa 2, minkä jälkeen siirryn kartoittamaan arkipuhelujen lopetussekvenssiä luvussa 3. 
Luvussa 4 tutkin puhujien rooleja ja niiden vaikutusta lopetuksen etenemiseen sekä 
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institutionaalisessa että arkisessa puhelinkeskustelussa. Lopuksi vertailen institutionaalisen 
ja arkisen puhelinkeskustelun lopetussekvenssiä niiden rakenteen ja roolien kautta 
päätelmäluvussa 5. 
 
2 Lopetussekvenssi institutionaalisissa puheluissa 
 
Tässä luvussa tarkastelen institutionaalisten puhelujen lopetuksia. Erittelen, mitä 
suomenkielisen institutionaalisen puhelinkeskustelun lopetussekvenssi sisältää, mitä eri 
osat tekevät, ja miksi ne ovat erityisiä juuri institutionaaliselle puhelulle. Tavoitteenani on 
siis esitellä institutionaalisen lopetussekvenssin rakenne. 
 
2.1 Lopetuksen kiteytynyt rakenne 
 
Institutionaaliset puhelinkeskustelut ovat instituution (esim. Telen Infon) edustajan ja 
maallikon välisiä, ja niillä on aineistossani tietty, selkeä tavoite (vrt. Peräkylä 1998: 177–
180). Puhelun tavoitteen määrittelee soittaja, joka hakee tietoa vastaajalta, insituution 
edustajalta. Tämä puhujien tiedollisen epäsymmetrian asetelma ohjaa keskustelun kulkua 
hyvästelyyn asti. 
Kun puhelun tavoite on saavutettu, siirrytään lopetukseen. Molempien puhujien tulee 
kuitenkin olla yhtä mieltä siitä, että tavoite on saavutettu ja mahdolliset jatkotoimenpiteet 
ymmärretty. Institutionaalisissa puheluissa lopullinen vastuu puhelun sopivan 
lopetuskohdan merkitsemisestä on soittajalla, sillä vuorovaikutustilanteen ”tarkoitus” 
korostuu puhujien epäsymmetristen asemien vuoksi (vrt. Peräkylä 1998: 181-182) Soittaja 
on poikkeuksetta oman aineistoni institutionaalisissa puheluissa tietoa hakevassa roolissa, 
jolloin hänen on ilmaistava vastaajalle, milloin hänen tiedontarpeensa on tyydytetty. Tämä 
johtaa toisaalta siihen, että vastaajan tulee odottaa soittajan aloitetta puhelun 
lopettamisesta, toisaalta siihen, että soittaja voi tietoisesti siirtyä lopetukseen suoraan, kun 
kokee saaneensa tarvitsemansa vastauksen. Institutionaalisissa puheluissa puhujien roolit 
vaikuttavatkin lopetukseen vahvasti. Koska roolit ovat selkeät, sujuu lopettaminen yleensä 
myös mutkattomasti – ja toisaalta napakat lopetussekvenssit osoittavat puhujien 
suuntautumisen tietynlaiseen roolijakoon olevan institutionaalisissa puheluissa selkeä. 
Tästä johtuen institutionaalisissa puheluissa pelkän kiitoksen sisältävä vuoro voi 
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implikoida lopetusta tai jopa toimia hyvästelynä, kuten usein institutionaalisissa 
kasvokkaistilanteissakin (Koivisto 2009: 181–184; ks. myös Sorjonen 2006a: 212). 
 
2.1.1 Multifunktionaaliset vuorot 
Institutionaalisten puhelujen lopetuksille tyypillisiä ovat soittajan muodostamat 
moniyksikköiset ja multifunktionaaliset vuorot, joissa puhuja nivoo kaikki lopetuksen 
kannalta tarpeelliset osaset yhteen vuoroon tehden monta toimintoa samassa vuorossa. 
Asian käsittelyn jälkeen, eli vastaajan lopetettua vastauksensa soittajan kysymykseen, on 
soittajan aika tehdä lopetusaloite eli esittää lopetussekvenssin aloittava vuoro. Tämän 
soittaja tekee useimmiten tuottamalla multifunktionaalisen vuoron, jolla 1) kuittaa 
vastauksen vastaanotetuksi ja hyväksytyksi, 2) evaluoi vastausta, 3) kiittää vastauksesta ja 
4) aloittaa hyvästelyn. Soittaja voi esimerkiksi sekä kuitata vastaajan antaman vastauksen 
vastaanotetuksi (joo), evaluoida sitä (hienoa), kiittää siitä (kiitos) että hyvästellä vastaajan 
(hei) yhteen putkeen. Hyvästely voi kuitenkin olla myös implikoituna kiittävässä tai 
kolmannen position vuoron1 tapaan toimivassa kuittaus- tai evaluointivuorossa tai se voi 
puuttua kokonaan: institutionaalisissa puheluissa soittaja voi lopettaa puhelun jopa 
hyvästelemättä. Tällöin viimeiseksi vuoroksi jää tavallisesti multifunktionaalinen kuittaus- 
ja kiitosvuoro, jossa kiitos toimii samalla hyvästelynä. Kutsun vuoroja 
multifunktionaalisiksi, sillä paitsi että ne useimmiten koostuvat useammasta yksiköstä, ne 
myös lähes poikkeuksetta aloittavat lopetussekvenssin topiikin sulkemisen lisäksi. Lisäksi 
ne voivat samanaikaisesti toimia hyvästelevinä. Myös vastaaja käyttää lopetuksessa usein 
multifunktionaalista vuoroa, mutta se koostuu tavallisesti vain kahdesta yhteen 
nivoutuneesta osasta, kiitoksesta ja hyvästelystä. 
Esitän seuraavassa esimerkissä (1) yhden aineistolleni tyypillisen institutionaalisen 
puhelun lopetusjakson. Kun vastaaja (Telen Infon neuvoja) on päässyt vastauksessaan 
loppuun, tuottaa soittaja yhden ainoan vuoron (r. 8), jossa hän (kolmannen position vuoron 
tapaan) kuittaa ensin vastauksen vastaanotetuksi (joo), osoittaa vastauksen ymmärtämistä 
ja riittävyyttä (selvä), kiittää (kiitos), sekä aloittaa hyvästelyn (hei). Tämä 
multifunktionaalinen vuoro on soittajan ainoa lopetussekvenssissä esiintyvä vuoro, ja 
neuvojan ainoa lopetussekvenssivuoro on siihen vastauksen antava kiitos- ja 
hyvästelyvuoro (kiitos hei). 
                                                            
1 Aineistoni institutionaalisissa puheluissa keskustelu rakentuu useimmiten kysymys–vastaus-vieruspari(e)n 
varaan. Soittaja esittää kysymyksen eli tuottaa vierusparin etujäsenen, ja neuvoja antaa siihen vastauksen eli 
tuottaa jälkijäsenen. Vastauksen jälkeen sijoittuva soittajan tuottama kuittaus- tai evaluonitivuoro toimii siis 
sekvenssiä sulkevan kolmannen position vuoron tapaan (ks. Schegloff 2010: 120–142). 
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(1) SG 114-9 3b19 Australian hinta.puh 
 
01 V:      maksaa maanantaista perjantaihin kello kahdeksasta  
02       kello kahteenkymmeneen-kahteen (.) neljä markkaa ja  
03       yhdeksänkymmentä-yhdeksän penniä minuutissa, 
04 S:      joo-[o ]? 
05 V:          [ja] muina aikoina sitten kolme markkaa ja  
06      kahdeksankymmentäyhdeksän penniä minuutissa?=ja  
07      näihin hintoihin lisätään paikallispuhelumaksu.  
08 S: ->  <joo.> selvä. kii-tos hei. 
09 V:      kii-tos hei:. 
 
Katkelmasta nähdään, että puhelun lopetukseen siirrytään suoraan puheenaiheen, eli 
kysytyn asian käsittelyn jälkeen. Soittaja päättelee neuvojan vuorojen sisällöistä ja 
sävelkuluista niiden olevan osa vastausta ja siten myös puheenaihetta lopettavia. Rivien 1–
3 vuoroon (maksaa maanantaista perjantaihin kello kahdeksasta kello 
kahteenkymmeneenkahteen neljä markkaa ja yhdeksänkymmentä yhdeksän penniä 
minuutissa) soittaja vastaa kaksihuippuisella, nousevalla intonaatiolla esitetyllä 
dialogipartikkelilla (joo-o, r. 4), jolla hän osoittaa ymmärrystä ja kuulolla oloa sekä pyytää 
samalla neuvojaa jatkamaan vastaustaan (ks. arkisessa ja institutionaalisessa kontekstissa 
Sorjonen 2001: 251–254; ISK 2004: §800 ja Kelan neuvojan vuoroissa Raevaara – 
Sorjonen – Lappalainen 2013: 52–56). Soittaja siis kuulee vastauksen olevan vielä kesken 
neuvoja vuoron tasaisen sävelkulun takia, mutta myös sisällöllisesti: neuvoja on vastannut 
hintakysymykseen vasta tietyn vuorokaudenajan suhteen. Neuvoja jatkaakin seuraavassa 
vuorossaan (r. 5–7) vastausta, liittäen sen ja-konjunktiolla edeltävään puheeseensa. 
Vuorossa esiintyy rivillä 6 mahdollinen rajakohta, ennen ja näihin hintoihin lisätään 
paikallispuhelumaksu -lausetta (Hakulinen 1998: 42–43), mutta jälleen intonaation ja 
konjunktioliitoksen avulla neuvoja osoittaa, ettei vastaus ole vielä päättynyt. Vuoron lopun 
sävelkulku ja sisältö (loppuun lisätty yleinen paikallispuhelumaksuja koskeva tieto, r. 6–7) 
implikoivat soittajalle, että vastaus on nyt kokonaisuudessaan esitetty, ja soittaja siirtyykin 
puhelun lopettavaan vuoroonsa ilman taukoa. Soittaja on saanut vastauksensa, eli puhelun 
syy on käsitelty, joten puhelu voidaan lopettaa. Tämän soittaja tekee multifunktionaalisen, 
kolme vuoron rakenneyksikköä sisältävän kuittaus-, kiitos- ja hyvästelyvuoron avulla: joo 
selvä kiitos hei (r. 8). Vuorossa kaksi ensimmäistä rakenneyksikköä, dialogipartikkelit joo 
ja selvä kuittaavat vastauksen vastaanotetuksi sekä ymmärretyksi ja riittäväksi. 
Kaksiosainen kiitos hei -lausuma puolestaan kiittää ja hyvästelee. Se on yksi prosodinen 
kokonaisuus, joten se edustaa vain yhtä vuoron rakenneyksikköä. 
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Molemmat puhujat ovat tietoisia puhelun lopetussekvenssin toimintakaavasta, mikä 
ilmenee lopetuksen saumattomuutena. Soittaja etenee nopeasti hyvästelyyn 
multifunktionaalisen vuoron kautta, ja neuvoja vastaa asiakaspalvelutilanteelle 
tyypillisellä, kitetytyneellä kiitos hei -vuorolla (r. 9) (Koivisto 2009: 187–188). Puhujat 
ovatkin molemmat selvästi tietoisia puhelun etenemismallista: tervehdysten (tai neuvojan 
tervehdyksen) jälkeen soittaja esittää kysymyksensä, neuvoja vastaa siihen, ja vastauksen 
ollessa riittävä puhelu lopetetaan. Soittaja vaikuttaa myös ymmärtävän velvollisuutensa 
osoittaa vastauksen riittävyys ja puhelun lopetusajankohdan sopivuus. Toisaalta neuvojan 
tehtävänä on tarjota riittävä vastaus soittajan esittämään kysymykseen. Tässä esimerkissä 
neuvoja jatkaakin vastauksensa antamista ilman taukoja loppuun asti: hän lisää 
”pakollisen” ja näihin hintoihin lisätään paikallispuhelumaksu -lauseen (r. 6–7) ripeästi 
edellisen lauseensa perään (osoitettu =-merkillä), päästäkseen siirtymän mahdollistaman 
kohdan yli, ennen kuin soittaja alkaisi mahdollisesti lopettaa puhelua. Saumaton, 
rutiininomainen eteneminen on osoitus intersubjektiivisuudesta, puhujien jakamasta 
yhteisymmärryksestä. 
Myös esimerkissä 2, jossa yksityishenkilö on soittanut metsätoimistoon 
tiedustellakseen halkojen hintoja, puhelun lopetusjakso on tyypillinen. Siinäkin soittaja 
esittää multifunktionaalisen vuoron, mutta erottaa hyvästelyn omaksi vuorokseen. 
 
(2) SG 98 A09 halkojen hinta.puh 
 
01 V:     metsätoimisto Hirvelä, 
02 S:     .hh täs on Tuula Raniin päivää #e# mä oisin kysyny 
03        halkojen hintoja. hh 
04 V:     .hh niin meillä maksaa varastolla #m ö# nuo pitkänä 
05        satayhdekskytviis markkaa [kuutio,] 
06 S:                               [s-     ] 
07        <satayhdeksäkytviis, j[oo,> 
08 V:                            [ja sahattuna  
09        kakssataakakskytviis, (.) ja pilkottuna. 
10        kakssataakuuskytviis. 
11 S:     pilkottuna kakssataakuuskytviis ja pitkänä,hh se on  
12        siis semmost suunnilleen metristä. 
13 V:     niin. [no se on (.) meillä nyt #ö# >taitaa olla  
14 S:           [.hhh 
15 V:     tällä hetkellä kaksmetristä. (  )(  )(  ) rankaa.< 
16 S:     aha. .hhh #ja# onks se koivua,h 
17 V:     #e# kahdeksankymmentä prosenttisesti koivua. 
18 S: ->  joo. .hhh no:< hyvä. kiitos tiedosta. 
19 V:     kiitoksia,= 
20 S:     =>kuulemii,< 
21 V:     >kuulemiin,< 
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Soittajan saatua vastauksen viimeiseen kysymykseensä (onks se koivua, r. 16) hän 
tuottaa multifunktionaalisen vuoron, jossa esiintyy kuittaus, evaluointi ja kiitos: joo no 
hyvä kiitos tiedosta (r. 18). Kuittaava dialogipartikkeli joo viittaa edeltävään vuoroon, 
mutta evaluoiva hyvä voi yhtä lailla viitata kaikkii soittajan puhelun aikana saamiin 
vastauksiin, kuten vuoron lopun kiitos tiedosta -lausumakin. Vastaaja vastaa kiittämällä, 
minkä jälkeen puhujat tuottavat hyvästelyvierusparin soittajan aloittamana (kuulemii–
kuulemiin, r. 20–21). Soittajan moniosainen vuoro olisi luultavasti riittänyt ilman 
hyvästelyäkin puhelun loppuun saattamiseen, ja vastaaja olisi voinut muodostaa 
kiitosvuoronsa perään hyvästelyn ilman soittajan aloitetta, mutta soittaja päättää hyvästellä 
vastaajan vielä erillisellä vuorolla. Puhelun loppu etenee tästä huolimatta nopeasti, mikä on 
institutionaalisille puheluille tyypillistä. 
Vastaaja mahdollisesti odottaa soittajan aloittavan hyvästelyn, eikä koe soittajan 
moniyksikköistä vuoroa hyvästelevänä, vaikka se sisältääkin kiitoksen (kiitos tiedosta, r. 
18). Syynä saattaa olla kiitoksen muotoilu: vastaaja voi tulkita tässä keskustelunkohdassa 
esiintyvän soittajan tuottaman kiitoksen sisältävän vuoron hyvästeleväksi, ainakin jos 
kiitos esiintyy yksin, ilman kiitoksen aiheesta kertovaa substantiivia tai 
demonstratiivipronominia (kiitos tiedosta, vastauksesta, tästä). Kiitosvuoroja hyvästelyssä 
käsittelen seuraavassa alaluvussa. 
Seuraavassa esimerkissä (3) esiintyy institutionaalisen puhelun lopetukselle 
epätyypillisesti siirtymävuoroina toimivia dialogipartikkelivuoroja: mm, no hyvä ja selevä 
(r. 14–16). Siirtymävuoroiksi kutsun arkipuheluissa tavallisia puhelua lopettavia vuoroja, 
joiden avulla siirrytään lopetussekvenssiin ja hyvästelyyn (siirtymävuoroja käsittelen 
tarkemmin alaluvussa 3.1.2). Puhelu on hyvin erilainen kuin Telen Infon yksinkertaiset 
kysymys–vastaus-puhelut, sillä puhujat ovat jonkinasteisia tutuntuttuja ja puhelun aikana 
sovitaan paitsi mahdollisesta muuraustyöstä, myös sen todennäköisestä aikataulusta ja 
seuraavan yhteydenoton sopivasta ajankohdasta. Puhelu kestääkin lähes kolme ja puoli 
minuuttia, kun tyypillinen Telen Info -puhelu kestää noin puoli minuuttia. 
Puhujat ovat sopineet, että palaavat asiaan juhannuksen jälkeen, pyhänä tai arki-
iltana. Soittaja pohtii yhteydenottoaikaa (no no hyvä joo että jos ei oo liian myöhästä sitte, 
r. 4–5) varmistellen, että kyseiseen aikaankin voi vielä soittaa. Vastaaja käyttää 
siirtymävuoroja (r. 14, 16) odottaessaan soittajan lopetusaloitetta, ja lopulta soittaja 
lopettaa puhelun multifunktionaalisella vuorolla (r. 17). 
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(3) SG 098 A07 muuraus 2.puh 
 
01 V:     et [(tuossa) (.) Kymmenen uutisten aikaanki 
02 S:        [.hh< 
03 V:     passaa soittaa. 
04 S:     no< #e# no hyvä joo että jos (.) #e# ei oo liian 
05        myöhästä sitte. 
06 V:     (-) päi(-) kyllä heinäkuulla että nyt heti 
07        juhannuksen jäläkee ku minä lähen heinäkuulla 
08        sit oon siellä Kuhmossa sitte ku (.) ku (-) 
09        täällä kotona (ollu). 
10 S:     nii. nii justiisa.=soitan (.) kyllä 
11        he[ti sitte.      ] 
12 V:       [nii: että ↑heti] juhannuksen jäläkee.= 
13 S:     =joo, 
14 V: ->  mm:,= 
15 S: ->  =no hyvä. 
16 V: ->  selevä. 
17 S:     joo. kiitoksia kovasti. m- kuulemii, [.hhh                 
18 V:                                          [>kuulemii,< 
 
Siirtymävuorot ovat sijoittuneet puheenaiheen lopun ja soittajan muodostaman 
puhelun lopettavan multifunktionaalisen vuoron väliin (mm, no hyvä, selevä, r. 14–16). 
Vuorojen sijoitus heti vastauksen jälkeen ja juuri ennen hyvästelyä sekä niiden 
rakentuminen pelkästä dialogipartikkelista tai positiivisesta adjektiivista tekevät niistä 
samanlaisia siirtymävuoroja kuin arkipuheluissa esiintyy. Vuoroilla puhujat ilmaisevat, 
ettei heillä ole enempää sanottavaa ja että he ovat valmiita lopettamaan puhelun. Vastaaja 
ehtiikin muodostaa kaksi siirtymävuoroa (mm, selevä, r. 14, 16) ennen kuin soittaja tekee 
lopetusaloitteen. Siirtymävuorojen käyttö osoittaa, että vastaaja odottaa soittajan aloittavan 
lopetuksen, eikä siksi itse siirry lopetukseen. 
Institutionaalisissa puheluissa dialogipartikkelivuorot ovat tehtävältään lähellä 
kuittaavia, kolmannen position vuoroja, sillä ne sijaitsevat tavallisesti soittajan aloittaman 
kysymys–vastaus-vierusparin jälkeen soittajan seuraavassa vuorossa. Vuoro implikoi 
lopetusta, koska sen avulla soittaja kertoo saaneensa riittävästi tietoa. Myös evaluointi 
(esim. hyvä, hienoa) on yleistä näissä vuoroissa. Vastauksen saatuaan soittaja 
muodostaakin evaluoivan positiivisen adjektiivilausekkeen, joka esiintyy katkelmassa 
omana vuoronaan (no hyvä, r. 15), mutta evaluointi voi olla myös osa multifunktionaalista 
vuoroa. 
Seuraavassakin esimerkissä (4) keskustelun sävy on tuttavallisempi. Puhujat ovat 
enemmän tai vähemmän tuttuja, sillä soittaja puhuu läheisesti ”meidän rouva diakonista” 
(r. 4), ja viittaa asiaansa substantiivilausekkeella ”se Hakolan juttu” (r. 8–9). 
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Demonstratiivipronominin se käyttö artikkelimaisena määritteenä kertoo siitä, että soittaja 
olettaa vastaajankin olevan tietoinen puheena olevasta asiasta (ISK 2004: § 569). 
 
(4) SG 143 A08 rouva diakoni.puh 
01 V:     °Piippolan ↑kirkkoherran°vi<rasto?,  
02 S:     £terve£ 
03 V:     terve?, 
04 S:     kuule onks meidän rouva diakonia näkynny? 
05 V:     on tän päivän pois. 
06 S:     #ä#hhhh. 
07        (0.4) 
08 S:     voi ei. .hh mä nyt vasta muistin sen  
09        (.) Hakolan jutun ja (.) ja, 
10        [mm >piti ruveta sille< puhum-] 
11 V:     [joo, (.)                    s]itä ei  
12        viime viikon leirissä, hh 
13 S:     aha. .h täm päivän et h’menna on  
14        sit[te taas. 
15 V:        [huomenna on juu. 
16 S: ->  <sel>vä. no mä kyselen [si. 
17 V:                            [nii. 
18 S: ->  £no, kii↓tos£ 
19 V:     £kii[tos.£ 
20 S: ->      £[hei.£= 
21 V:     =hei, 
 
Soittaja kertoo soittonsa syyn (mä nyt vasta muistin sen Hakolan jutun, r. 8–9), 
vaikkei vastaaja olekaan hänen tavoittelemansa henkilö. Tämä kertoo siitä, etteivät puhujat 
luultavasti ole täysin vieraita toisilleen. Soittaja ei myöskään muodosta 
multifunktionaalista vuoroa keskustelun lopuksi, vaan jakaa kuittauksen, kiitoksen ja 
hyvästelyn omiin vuoroihinsa (r. 16, 18 ja 20). Tällainen asteittainen eteneminen ja tilan 
antaminen vastaajapuolen puhujalle tekevät puhelun lopusta arkisemman. Silti hän 
sisällyttää lopetukseen kaikki multifunktionaalisen vuoron elementit: kuittauksen (selvä), 
kiitoksen (no kiitos) ja hyvästelyn (hei).  
 
2.1.2 Kiitosvuorot hyvästelyssä 
Soittajan moniosainen lopettava vuoro voi sisältää implikoidun hyvästelyn. Soittajan ei 
tarvitse liittää erikseen hyvästelyä multifunktionaaliseen vuoroonsa tai esittää erillistä 
hyvästelyvuoroa, vaan lopetusaloitevuoro voi koostua kuittauksesta ja kiitoksesta ja toimia 
silti hyvästelynä. Aineistoni 31 institutionaalisesta puhelusta soittaja aloittaa hyvästelyn 
hyvästelysanalla (esim. hei, moi, kuulemiin) 20 ja vastaaja 11 puhelussa. Vastaajan 
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aloittamista hyvästelyistä kahdeksassa soittaja on muodostanut lopetusaloitevuoron, joka ei 
sisällä hyvästelyä, mutta sisältää kiitoksen (mm. selvä kiitos, joo kiitos, no kiitos). Näissä 
tapauksissa kiitos toimii siis samalla hyvästelynä. Näiden lisäksi kolmessa puhelussa, 
joissa vastaaja aloittaa hyvästelyn, vastaaja on myös tehnyt lopetusaloitteen. Tapaukset 
ovat siinä mielessä erilaisia, että niissä vastaaja on radiojuontaja, jolle soittaja on soittanut 
ottaakseen osaa radio-ohjelman ”miesten ilta” -keskusteluun. Puhelut ovatkin vain lievästi 
institutionaalisia, eikä niillä ole yhtä yksinkertaista tavoitetta kuin esimerkiksi Telen Info -
puheluilla. Tämän vuoksi soittajaa ja vastaaja koskevat odotukset ovat erilaisia: vastaajalta 
odotetaan lopetusaloitetta, ilmoitusta siitä, että soittaja on nyt kertonut tarpeeksi 
mielipiteitään ja kokemuksiaan ohjelmaa varten. Esitän seuraavaksi yhden tällaisen 
esimerkin (5) 
Esimerkissä soittaja on soittanut Radio Suomen ”miesten ilta” -ohjelmaan 
puhuakseen vanhemman sukupolven miehiä vaivaavasta, sotarintamalta matkamuistoksi 
jääneestä posttraumaattisesta stressistä. Esimerkissä vastaaja on ohjelman juontaja (J). 
 
 
(5) SG 361 Tapani.puh 
 
01 S:     £niinkhu minä£ että .h siinä mielessä >mutta<  
02        halusin tuoda vaan tän Esiin että .hhh kun  
03        ajatellaan v- vanhemmista ja meidän lapset on  
04        vielä s- /niiss on sama tartunta kun meissä. h 
05 J:     kyllä. se menee [ni 
06 S:                     [ja monta suku[polvee] ennenku 
07 J:                                   [kyllä ]          
08 S:     se (.) tartunta häviää kokonaa .hh 
09        (0.2) 
10 J:     juu. (.) menee muutama jo ↑siihen että se vähän  
11        ↑muuntuu. .hh joo:. 
12 S:     ky:llä se muuntuu koko ajan parempaan suuntaan  
13        onneks. [.hhheheh 
14 J: ->          [£just. hyvä Tapani Parkanosta. kii:tos.  
15        heihei.  
16 S:     >hei?,< 
 
Juontaja aloittaa lopetuksen multifunktionaalisella vuorolla (just hyvä Tapani Parkanosta 
kiitos hei hei, r. 14–15). Vuorossa on niin kuittaava osa (just), evaluointia (hyvä) kuin 
kiitos (kiitos) ja hyvästelykin (hei). Puhuttelua lukuun ottamatta vuoro onkin hyvin 
samanlainen kuin edellä esittämäni soittajan multifunktionaaliset vuorot. Soittaja hyväksyy 
lopetusaloitteen empimättä vastaamalla hyvästelyyn (hei, r. 16). Roolit ovat siis tavallaan 
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vaihtuneet tässä kontekstiltaan institutionaalisen ja arkisen puhelinkeskustelun 
välimaastoon sijoittuvassa puhelussa. 
Kiittäminen on yksi positiivisista lopetusaineksista (Suutarinen 2013: 6; 24–26), ja 
sitä esiintyy erityisesti institutionaalisten puhelujen lopetuksissa. Sekä soittaja että vastaaja 
esittävät usein kiitoksia viimeisissä vuoroissaan. Telen Infon soittajan kiitokset kiittävät 
vastauksesta ja implikoivat sitä kautta lopetusta. Soittaja osoittaa olevansa tyytyväinen 
saamaansa vastaukseen. Vastaajan eli neuvojan kiitokset niin ikään kiittävät soittajaa eli 
asiakasta yhteydenotosta ja samalla implikoivat lopetusta, sillä kiitoksen esittäminen 
osoittaa, että vastaajan(kin) puolesta puhelu voidaan lopettaa (ks. Ihalainen 2011: 25). 
Institutionaalisissa kasvokkaistilanteissakin neuvojan tai myyjän kiitosvuoro implikoi 
samaan tapaan asioinnin päätöstä (Koivisto 2009: 195–197). 
Seuraavat esimerkit 6–9 osoittavat, että soittajan (vastauksen käsittelyn jälkeen 
sijoittuva) kuittaus- ja kiitosvuoro implikoi puhelun lopetusta. Esimerkeissä 5 ja 6 soittajan 
viimeiseksi vuoroksi jää kuittaus- ja kiitosvuoro, esimerkissä 7 pelkkä kiitosvuoro. Kaikki 
kolme ensimmäistä esimerkkiä (6–8) ovat Telen Info -puheluita. Niissä vastaaja eli 
neuvoja käsittää soittajan kiitosvuoron puhelua lopettavaksi ja siirtyy suoraan omaan 
multifunktionaaliseen lopetusvuoroonsa, joka koostuu kiitoksesta ja hyvästelystä (kiitos 
hei), ja joka muodostaa yhden prosodisen kokonaisuuden. Soittaja ei muodosta enää omaa 
hyvästelyvuoroa, vaan puhelu päättyy kaikissa tapauksissa yksipuoliseen hyvästelyyn, tai 
vastavuoroisiin kiitoksiin. 
 
(6) SG 114-9 1b15 Tanskan hinta.puh 
 
01 V:     joo yhdeksän yhdeksän nolla tunnuksella 
02        sinne maksaa: (.) markka kuusikymmentäyhdeksän 
03        penniä minuutissa plus paikallispuhelumaksu<. 
04        =ja tämä taksa on voimassa kello  
05        >kahteenkymmeneenkahteen<. saakka. 
06 S: ->  #mmhy. se:lvä kiitos,h# 
07 V: ->  kii-tos hei. 
 
(7) SG 114-9 5b4 nopan numero.puh 
 
01 S:     ko:timaan jo[o  ]. 
02 V:                 [joo] se on nolla kaksi nolla, 
03      (.) 
04 S:     [nol]la kaks nolla,= 
05 V:     [.h ] 
06 V:     =kaksi nolla kaksi, 
07      (0.3) 
08 S:     kaks nolla kaks,h .h 
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09      (.) 
10 S: ->  joo, kiitos. 
11 V: ->  kii-tos hei. 
 
 
Molemmissa yllä olevissa esimerkeissä soittaja tuottaa riittävän vastauksen saatuaan 
kuittaus- ja kiitosvuoron (selvä kiitos, joo kiitos), johon neuvoja vastaa yhden prosodisen 
kokonaisuuden muodostavalla kiitos- ja hyvästelyvuorolla (kiitos hei). Neuvoja siis 
tulkitsee soittajan vuoron lopettavaksi, koska aloittaa sen jälkeen hyvästelyn. Soittaja 
puolestaan ei vastaa neuvojan aloittamaan hyvästelyyn, vaan hänen hyvästelyvuorokseen 
jää aiempi kuittaus- ja kiitosvuoro. Soittaja ei siis koe tarvetta esittää eksplisiittistä 
hyvästelyä, joten hänkin näkee kuittaus- ja kiitosvuoronsa puhelua lopettavana. 
Jälkimmäisestä esimerkistä (7) käy myös ilmi, kuinka pienestä muutoksesta soittaja 
päättelee saaneensa vastauksen, eli milloin neuvoja on hänestä luetellut koko 
puhelinnumeron. Ensimmäisen numerosarjan jälkeen neuvoja jatkaa vastaustaan heti 
soittajan toistettua numerot (r. 5–6). Toisella kerralla soittajan toistovuoron jälkeen 
keskustelussa on mikrotauko, jolloin soittaja päättelee neuvojan jatkamattomuudesta 
kuulleensa puhelinnumeron jo kokonaan, ja siirtyy suoraan kuittaus- ja kiitosvuoroon. 
Päättely perustuu ääninauhan perusteella ainoastaan siihen, että neuvoja ei jatka 
numeroiden luettelemista välittömästi, sillä neuvojan vuorojen loppuintonaatiot eivät eroa 
toisistaan (r. 2 ja 6). Soittajalla voi tietenkin olla kokemusperäistä taustatietoa 
palvelunumeroiden pituuksista, jolloin hän osaisi varautua kuuden numeron vastaukseen. 
Kuitenkin neuvojan hiljaisuuden toisaalta oman vuoronsa (r. 6) ja toisaalta soittajan 
toistovuoron (r. 8) jälkeen voi tulkita niin, että kaikki tarvittava informaatio on annettu, 
jolloin soittaja voi siirtyä suoraan kuittaus- ja kiitosvuoroon. 
Esimerkissä 8 esiintyy aineistoni minimaalisin lopetussekvenssi. Soittaja tuottaa 
kysymys–vastaus-vierusparin jälkeen pelkän kiitoksen sisältämän vuoron. Neuvoja 
tulkitsee tässäkin tapauksessa vuoron hyvästeleväksi tai sitä implikoivaksi ja vastaa siihen 
kiitos- ja hyvästelyvuorolla. Puhelu kestää 18 sekuntia. 
  
(8) SG114-9 3b17 Usan suunta.puh 
 
01 V:     Telen inffo hyvää huomenta,h 
02 S:     no Vilho Pöllänen täällä huomenta,h 
03 V:     huomen[ta]? 
04 S:     [.h] miten kus soitetaan Amerikkaan ni onks se 
05        yheksän yheksänkymmentä vai yheksän yheksän yks  
06        se suunta.h 
07 V:     .hh ö- siis ensin otetaan yhdeksän yhdeksän 
08        nolla ulkomaantunnus ja sitten yksi (.) Uuesaan 
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09        maannumero. 
10 S: ->  kiitos, 
11 V: ->  kii-tos hei. 
 
Vastauksen saatuaan soittaja kiittää vastauksesta (kiitos, r. 10). Vuoro toimii kiitoksen 
lisäksi hyvästelynä, sillä neuvoja tulkitsee sen puhelua lopettavaksi, eikä soittajakaan tuota 
enää neuvojan hyvästelylle jälkijäsentä. Koko lopetussekvenssi koostuu siis ainoastaan 
kolmesta sanasta, jotka muodostavat kaksi prosodista kokonaisuutta (kiitos ja kiitos hei). 
Esimerkki osoittaa, että soittajan institutionaalisen puhelun lopussa esittävä kiitos implikoi 
lopetusta niin vahvasti, ettei hänen tarvitse sen lisäksi sanoa muuta saattaakseen puhelun 
loppuun. Kiitoksen sijainti kysymys–vastaus-vierusparin jälkeen 3. positiossa on ratkaiseva 
tekijä. Silti samassa paikassa tuotettu kuittaava (joo, selvä, okei) tai evaluoiva (hyvä, kiva, 
hienoa) vuoro tuskin saisi samanlaisen responssin vastaajalta. 
Esimerkki 9 on hieman erilainen. Siinä soittajan kuittaus- ja kiitosvuoro saa 
vastaajan tuottamaan kiitos- ja toivotusvuoron, jonka jälkeen puhujat vielä hyvästelevät 
toisensa. Katkelma on radio-ohjelmasta. Radiojuontaja on soittanut pankin virkailijalle 
selvittääkseen vastauksen kuuntelijan lähettämään kysymykseen siitä, mitä tarkoittaa 
laskun eräpäivän ”heti”-merkintä. Vastaajan lopetettua selostuksensa soittaja kuittaa ja 
kiittää vastauksesta (okei kiitoksia tästä hyvin paljon, r. 15), minkä jälkeen vastaaja 
puolestaan kiittää ja siirtyy samalla hyvästelyä vahvasti implikoivaan toivotukseen, joka 
voisi toimia myös hyvästelynä: kiitos vaan hyvää päivänjatkoa (r. 16–17). Soittajan 
palautettua toivotuksen (kiitos samoin, r. 18) vastaaja aloittaa kuitenkin varsinaisen 
hyvästelyn (hei, r. 19).
 
(9) SG 363 pankki.puh 
01 S:     elikkä tää on niinku vähän asiakkaan itse 
02        ajateltavissa että kuinka(.) pian heti on. 
03        (.) 
04 V:     .hh no (.) mä #toi-# tai itseasias mä ajattelen 
05        niin että meillä kaikilla on tietty käsitys siitä 
06        mitä tarkottaa heti ja varsinkin jos tiedetään 
07        että sielä on muutama maksumuistutus alla ja #ja# 
08        ei oo hoidettu a- (.) määräpäivään mennessä niin 
09        tota: mä ainakin uskon ja toivon ja tiedän et  
10        suomalaisilla nuorilla .hh on (.) taju siitä mikä 
11        on heti. 
11 S:     [(-) 
12 V:     [samal lailla ku he pyytää jotain niinku kotona  
13        heti niin £eiköhän se(h)n nii(h)nku vois hyvin 
14        siihen suhteuttaa.£ hh 
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15 S: ->  £hh okei, kii[toksia tästä hyvin paljon,£] 
16 V: ->               [ he  he  he    he   he  he ] he kiitos  
17        vaan >hyvää päivänjatkoa,< 
18 S:     kiitos samoin. 
19 V: ->  hei. 
20 S:     mo:i. 
 
Vastaaja päättelee soittajan saaneen riittävän vastauksen kysymykseensä tämän 
esittäessä kiitosvuoron (okei kiitoksia tästä hyvin paljon, r. 15), jolloin hän etenee kohti 
lopetusta kiittämällä puolestaan soittajaa ja toivottamalla tälle hyvää päivänjatkoa (kiitos 
vaan hyvää päivänjatkoa, r. 16–17). Kiitokset ja toivotukset implikoivat vahvasti lopetusta, 
joten soittajan vastatessa toivotukseen vastavuoroisesti (kiitos samoin, r. 18) vastaaja tietää 
voivansa edetä suoraan hyvästelyyn, vaikka institutionaalisessa puhelussa vastaajan (tietoa 
antavassa roolissa olevan) ei kuuluisi lopettaakaan puhelua. 
Katkelmasta nähdään myös, kuinka keskustelukumppani (institutionaalisen 
puhelinkeskustelun lopussa) reagoi vastaajan lausumaan hyvää päivänjatkoa: Soittaja ei 
käsittele sitä hyvästelynä vaan toivotuksena. Soittaja nimittäin vastaa kiitos samoin -
fraasilla palauttaen toivotuksen vastaajalle, eikä vastaa esimerkiksi hyvästelyvuorolla (moi) 
tai fraasin ja hyvästelyn yhdistelmällä (kiitos samoin moi). Toivotus siis ainoastaan 
implikoi lopetusta, eikä aloita hyvästelyä. 
Edellä esittämäni esimerkit (5–8) osoittavat, että institutionaalisessa puhelussa 
soittaja voi korvata hyvästelyn kiitoksella. Soittajan 3. positiossa esitetyn vuoron odotetaan 
aloittavan lopetussekvenssi, joten kaikki siinä esitetyt lopetusainekset2 implikoivat 
vahvasti lopetusta. Kiitokset ovat tavallisia institutionaalisessa kontekstissa, ja keskustelun 
lopussa esiintyessään ne voidaan tulkita keskustelua sulkeviksi (Koivisto 2009: 179–188). 
Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan eksplikoituja lopetusaloitteita institutionaalisissa 
puheluissa. 
 
2.2 Eksplikoidut lopetusaloitteet 
 
Tavallisesti institutionaalisten puhelujen lopetukset ovat hyvin suoraviivaisia, eivätkä 
puhujat (tai oikeastaan soittaja) tee arkipuheluissa esiintyviä eksplikoituja lopetusaloitteita. 
                                                            
2 Lopetusaineksia on kahdenlaisia. Konventionaalistuneet lopetusainekset ovat: sovitun kertaaminen, puhelun 
alkuun tai syyhyn palaaminen, nykyhetkeen viittaaminen ja tulevaan yhteistoimintaan viittaaminen. 
Positiiviset lopetusainekset ovat: myötäilevät dialogipartikkelit, positiiviset adjektiivit, kiitokset, terveiset ja 
toivotukset. Näistä jälkimmäiset ovat yleisiä institutionaalisten puhelujen lopetuksissa. Lopetusaineksista 
lisää alaluvussa 3.1.1 
17 
 
Arkipuhelussa niitä käytetään lopetuksen monipolvisemman lopetuksen oikomiseen 
erityisesti äkillisen lopetustarpeen yhteydessä. Institutionaalisessa keskustelussa oikotielle 
ei yleensä ole tarvetta, eikä lopetukselle otollisen hetken eksplikointi siksi ole kovin 
yleistä. 
Arkipuheluissa eksplikoidut lopetukset ovat ’mun täytyy nyt lopettaa’ -tyyppisiä 
lopetusaloitteita, joilla puhuja kertoo tarpeestaan lopettaa ja perustelee sen. Aineistoni 
institutionaalisten puhelujen eksplikoiduiksi lopetusaloitteiksi olen laskenut kaikki 
lopetussekvenssin aloitusvuorot, joissa käytetään lähinnä arkipuheluissa esiintyviä 
konventionaalistuneita lopetusaineksia. Tavallisesti institutionaalisten puhelujen 
lopetussekvensseissä ei nimittäin viitata esimerkiksi tulevaan yhteistoimintaan (soitellaan, 
tehdään näin) tai puhelun syyhyn (sellasta, eipä tässä muuta). Konventionaalistuneet 
ainekset implikoivat arkipuheluissa lopetusta vahvasti, ja institutionaalisissa puheluissa 
niiden käyttö suorastaan eksplikoi puhujan siirtyneen lopetukseen. Aineistoni 31 
institutionaalisesta puhelusta konventionaalistunutta lopetusaloitetta käytetään yhteensä 12 
puhelussa. Näistä kuitenkin viisi on puheluista, jotka ovat vähemmän institutionaalisia kuin 
Telen Info -puhelut (radio-ohjelmapuheluista ja tutuntuttujen välisistä puheluista). 
Seuraavissa esimerkeissä (10–13) soittaja tuottaa lopetusta eksplikoivan vuoron, jolla 
osoittaa suoraan, että tarvittu tieto on saatu ja ymmärretty. Soittaja ilmaisee esimerkissä 10, 
että sai vastauksen kysymykseensä, ja esimerkeissä 11–13, ettei hänellä ole enää muuta 
kysyttävää. Esimerkeissä 10 ja 11 puhelu on kestänyt Telen Infon kontekstissa pitkään. 
Tämä  saa soittajan käyttämään eksplikoitua vuoroa lopetukselle otollisen kohdan 
merkitsemiseksi. 
Ensimmäisessä esimerkissä (10) tilanne on hieman erilainen kuin useimmissa Telen 
Infon puheluissa, sillä Telen Infolle epätavallisen pitkän (yli kolmen minuutin) puhelun 
lopussa äänessä on soittaja neuvojan sijaan. Soiton syynä on ollut kysellä soitonsiirron 
kytkemiseen liittyviä asioita. 
 
(10) SG 114-9 7a6 soitonsiirron kytkentämaksu.puh 
 
01 S:      =nii,h no eihän siit kann(h)ata s(h)it heh  
02       >si(h)itä et< soittakoo sit tohon  
03       matkapuhelimeen kuka soittaa et sil[lon kun] 
04 V:                                         [°nii°, ] 
05 S:      ei oo [koto]na,h 
06 V:            [(-) ] 
07 V:      [jos tietävät tavotella siitä] niin ihan hyvä  
08 S:      [     heh      .hhh          ] 
09 V:      niin.= 
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10 S:  ->  =nii-i?h=joo tätä mä niin ku halusin tie.tää  
11       .että: hh  mitä tää ho:n,  
12 V:      kyl[lä     ]. 
13 S:         [ku me:-] hävitin sen lapun mikä tuli nyt.h  
14       .hh laskun yhteyessä ni,h .hja: [joh,    ] 
15 V:                                      [°kyllä°,] 
16 S:      no selväh joo.h kiit[os.h     ] he[i  ], 
17 V:                          [°kiitos°,]    [°he]i hei°. 
 
Päästessään selityksensä loppuun soittaja eksplikoi saaneensa riittävän vastauksen: 
nii-i joo tätä mä niin ku halusin tietää että mitä tää on (r. 10–11). Hän avaa vielä 
alkuperäisen kysymyksensä taustoja (ku me hävitin sen lapun mikä tuli nyt laskun 
yhteyessä ni, r. 13–14), kunnes päätyy kuittaus-, kiitos- ja hyvästelyvuoroon (no selvä joo 
kiitos hei, r. 16). Neuvoja vastaa kyllä-vuoroilla (r. 12, 15), kunnes soittaja muodostaa 
multifunktionaalisen vuoron. Neuvoja ei nimittäin voi itse aloittaa varsinaista lopetusta, 
vaikka keskustelu on selvästi siihen menossa. Soittaja on nimittäin jo eksplisiittisesti 
kertonut saaneensa haluamansa tiedon. 
Näin hidas hyvästelyyn päätyminen on melko poikkeuksellista Telen Info -
puheluissa. Ilmeisesti soittajan tarve lisäkysymyksille erilaisia maksuja koskien aiemmin 
puhelun aikana sekä tarve selittää kysymysten taustoja venyttävät puhelun niin pitkäksi, 
että lopetukseen täytyy siirtyä vaiheittain. Eksplikoinnilla soittaja oikeuttaa toimintaansa 
soiton syyn ja kysymyksen aiheellisuuden selittämisen avulla (tätä mä niin ku halusin 
tietää että mitä tää on ku me hävitin sen lapun mikä tuli nyt laskun yhteyessä, r. 10–11, 13–
14). Oletettavasti hävinneessä lapussa on kerrottu soitonsiirtoon liittyvät ohjeet ja maksut. 
Soitto asian tiimoilta on siis perusteltua: soittaja tietää ohjeiden tulleen laskun mukana, 
mutta hävitettyään lapun hän tarvitsee tiedon muuta kautta. Soiton syytä selittäessään 
soittaja selittää myös puhelun pituutta, sillä hän tarvitsee kaiken informaation, mitä lapussa 
oli. 
Seuraavan esimerkin (11) puhelu kestää lähes kaksi minuuttia. Senkin lopussa 
soittaja on paljon äänessä kerratessaan ja tarkistellessaan juuri saamiaan tietoja Venäjän 
puhelujen hinnoista. Soittaja on puhelun aikana esittänyt useita lisäkysymyksiä mm. 
paikallispuhelumaksun ja matkapuhelinmaksujen suuruudesta. 
 
(11) SG114-9 5a16 Venäjän puhelujen hinnat.puh 
 
01 V:     .h se on markka kolmekymmentäkahdeksan penniä 
02      minuutissa siinä tuo matkapuhelumaksu ulkomaille, 
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03      (.) 
04 S:     #e:#likkä siis (.) (sais) sanohan >nyt(h)< heh .h 
05      siis tä ö päiväsaikaan kolme kaksyhdeksän plus 
06        yks kolmekaheksan. 
07 V:     joo. (.) ja yöllä ja viikonloppuna kaks 
08        viisseitsemän plus markka kolk°yt°kaheksan, .h 
09 S:     jo[o. 
10 V:        [jos] soitat (°just°) matkapuhelimes[ta], 
11 S:                                            [ni]i tää  
12        om päivällekki tää yks kolmekaheksan lisäks,= 
13 V:     =joo se on aina se sama. 
14     (.) 
15 S:     just joo.h 
16       (0.6) 
17 S: ->  se:lvä. =no: eipä tässä muuta. 
18 V:     >.joo<, 
19 S:     joo. kii[tos      hei]. 
20 V:             [kii-tos hei.] 
 
Saatuaan riittävästi tietoa soittaja tuottaa vuoron, jolla paitsi kuittaa tiedot 
vastaanotetuiksi ja ymmärretyiksi (selvä), myös eksplikoi, ettei hänellä ole muuta 
kysyttävää (no eipä tässä muuta, r. 17). Huomionarvoista on, että kyseistä vuoroa edeltää 
viimeisimmän vastauksen (joo se on aina se sama, r. 13) kuittaava vuoro (just joo, r. 15). 
Eksplikointivuoron aloittava selvä kytkee siis pikemminkin yhteen koko puhelun kaikki 
vastaukset ja eksplikoi, että  vastaukset ovat soittajalle nyt selvillä. Neuvoja vastaa 
eksplikointiin sisäänhengityksellä tuotetulla ja mahdollisesti lopetusta implikoivalla 
dialogipartikkelilla .joo (r. 18), minkä jälkeen soittaja siirtyy samalla dialogipartikkelilla 
alkavaan kiitos- ja hyvästelyvuoroon (joo kiitos hei, r. 19). 
Nämä kaksi esimerkkiä osoittavat, että institutionaalisen puhelun venyminen 
vaikuttaa lopetussekvenssiin. Pidempi puhelu lopetetaan pidemmin; yksi ainoa 
muktifunktionaalinen vuoro ei enää riitäkään. Vaikuttaakin siltä, että institutionaalisen 
puhelun pituus korreloi lopetussekvenssin pituuden kanssa. Institutionaalisen puhelun 
monipolvisuus esimerkiksi juuri lisäkysymysten kautta myös lisää arkipuhelumaisuutta, 
sillä asian käsittely mutkistuu. Tällöin tietoa hakeva osapuoli saattaa turvautua arkisista 
puhelinkeskusteluista tuttuihin konventioihin päästäkseen sujuvasti hyvästelyyn. 
Eksplikoivia vuoroja esiintyy kuitenkin myös tyypillisten lyhyiden Telen Info -
puhelujen lopetuksissa. Seuraavissa esimerkeissä (12 ja 13) puhelu etenee sujuvasti 
kysymys–vastaus-vierusparien avulla, mutta soittajat käyttävät silti eksplikoivaa 
lopetuksen aloitusvuoroa. 
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(12) SG 114-9 9a11 soitonsiirto matkapuhelimeen.puh 
 
01 S:     .hh hh .hh öö tähti ja kaksyks tähti (.) ja sitten 
02        se matkapuhelinenumero, 
03 V:     >ja sitte ruutu. 
04        (0.3) 
05 S:     joo-o?= 
06 V:     =ja sit takaisinpurku kotinumeroon taas siitä  
07        nostetaan luuri (0.3) ja näppäillään ruutu 
08        kakskymentyks ruutu. 
09 S:     ahah, 
10        (.) 
11 S:     tselvä,h  
12        (.)  
13 S: ->  ei mulla muuta ollu.h 
14 V:     hyvä?h= 
15 S:     =no ni kiitti sulle hei, 
16 V:     he:i. 
 
Esimerkissä soittaja on yksinkertaisella asialla, itse asiassa samalla kuin esimerkin 9 
soittaja. Tällä kertaa kysely soitonsiirrosta jää kuitenkin koskemaan pelkästään 
soitonsiirron kytkemistä (ja purkua). Puhelu kestääkin reilun minuutin, mikä on vain 
hieman pidempi Telen Infon puheluiden keskiarvoa. Kuitenkin soittaja eksplikoi 
lopetuskohdan: ei mulla muuta ollu (r. 13). Tähän vastaaja vastaa positiivisella 
adjektiivilausekkeella hyvä (r. 14), mikä on tavallinen vuoro varsinkin arkisten puhelujen 
lopetuksissa, mutta voi antaa hieman väärän kuvan tässä paikassa (’hyvä, ettei sinulla ollut 
muuta kysyttävää’). Vuoro voi kuitenkin ilmaista neuvojan tyytyväisyyttä siihen, että 
asiakas on saanut tarvitsemansa vastauksen. Soittaja siirtyy eksplikointivuoronsa jälkeen 
tyypilliseen kiitos- ja hyvästelyvuoroon (no ni kiitti sulle hei, r. 15). Tämä on luonteva 
jatko aiemmalle kuittausvuorolle (tselvä, r. 11), joka edellisen esimerkin tapaan kuittaa 
kaiken tiedon ymmärretyksi, sillä sitä edeltää soitonsiirron takaisinpurkuohjeen 
vastaanottava vuoro (ahah, r. 9). 
Kiinnostavaa esimerkissä on myös se, kuinka pienellä vuorolla soittaja ilmaisee 
tarvitsevansa lisää tietoa, eikä siis siirry vielä lopetukseen. Neuvojan vastattua soittajan 
kysymykseen siitä, kuinka tämä saa siirrettyä puhelut lankapuhelimesta matkapuhelimeen, 
soittaja (r. 1–2) toistaa ensin saamansa ohjeet (öö tähti ja kaksyks tähti), minkä jälkeen hän 
siirtyy ja sitten -kytkennän kautta pyytämään uutta ohjetta pelkällä substantiivilausekkeella 
(ja sitten se matkapuhelinnumero). Neuvoja kertaa vielä tämän unohtaman viimeisen 
vaiheen: ja sitte ruutu (r. 3). Tätä vuoroa soittaja ei enää toista, eikä myöskään siirry 
kuittaus-, kiitos- ja hyvästelyvuoroon, vaan odottaa lisäohjeita niitä suoraan kysymättä: 
nousevalla intonaatiolla tuotettu kaksitavuinen joo-o (r. 5) pyytää vastaajaa jatkamaan 
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(Sorjonen 2001: 251–254; Raevaara – Sorjonen – Lappalainen 2013: 52–56 ISK 2004: § 
800). Vastaaja jatkaakin antamalla ohjeet soitonsiirron takaisinpurkuun (r. 6–8). Tätä 
vastaaja tuskin olisi tehnyt, mikäli joo olisi lausuttu laskevalla intonaatiolla, jolloin sen 
olisi voinut tulkita vastauksen kuittaukseksi. 
Myös hyvin lyhyissä puheluissa soittaja saattaa hyödyntää eksplikoivaa vuoroa. 
Esimerkissä (13) soittaja lopettelee puhelinkeskustelua eksplikoivalla vuorolla, vaikka 
kysymykset ja vastaukset ovat hyvin yksinkertaisia, ja puhelu kestää ainoastaan 23 
sekuntia. 
 
(13) SG 114-9 5a5 Tallinnan suunta.puh 
 
01 V:     Telen info hyvää päivää, 
02 S:     tuota mikähä on Tallinnan suunta? 
03     (.) 
04 V:     no Tallinnan on:: kaksi tai kuusi, 
05 S:     kakkonen tai kuus. 
06     (.) 
07 S:     .h eli: ö- sitten vaan tulee normaali numerot. 
08 V:     sitten normaali numero joo #sen jälkeen °sit[te]°#. 
09 S: ->                                              [jo]o: 
10        justii ja olikohan mulla muuta tsitte.=ei mulla  
11        ollukkaa muuta.=joo hei.  
12 V:     hei hei, 
 
Soittaja kysyy Tallinnan suuntanumeroa ja lisäksi varmistaa siihen liittyen 
puhelinnumeron syöttöjärjestyksen (eli sitten vaan tulee normaali numerot, r. 7). 
Vahvistuksen saatuaan soittaja kuittaa tiedon vastaanotetuksi ja riittäväksi (joo justii, r. 9–
10). Hän jatkaa samassa vuorossa eksplisiittisesti pohtimaan, oliko hänellä muutakin 
kysyttävää (ja olikohan mulla muuta tsitte, r. 10), ja päätyy heti perään toteamaan, ettei 
ollut (ei mulla ollukkaa muuta, r. 10–11), minkä jälkeen hän siirtyy hyvästelyyn (joo hei, r. 
11). Tämän kaiken soittaja tekee yhdessä vuorossa, odottamatta neuvojan responssia 
mihinkään vuoron osaan, mikä osoittaa hänen tietävän, että hän voi lopettaa puhelun 
milloin haluaa. Soittaja kuitenkin pitkittää lopetusta saadakseen mahdollisesti aikaa miettiä 
mahdollisia lisäkysymyksiä – näin hän ainakin antaa ymmärtää. Hän myös kokee 
tarpeelliseksi ratkaisunsa eksplikoinnin, kenties siksi, että institutionaalisissa puheluissa, ja 
erityisesti nopeatempoisissa Telen Info -puheluissa, hyvästelyyn päädytään yleensä 
nopeasti vastauksen jälkeen. Eksplikoiva pohdinta toimii siis arkipuheluille tyypillisten 
siirtymävuorojen tapaan, vaikka institutionaalisessa tilanteessa neuvojaosapuolella ei 
oikeastaan voi olla aiheeseen lisättävää. 
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Lopetuksen eksplikointi voi olla myös hienovaraisempaa. Seuraavassa esimerkissä 
(14) soittaja käyttää yksinkertaista nykyhetkeen viittaavaa lausumaa, jolla eksplikoi 
lopetusaikeensa. 
 
(14) SG 114-9 9a6 Petroskoin suunta.puh 
 
01 V:     °sitte° Petroskoin tun>nus se<hän on: .h kahdeksan  
02        yksi nelj[ä ], 
03 S:     [.h]h kaheksan yks neljä ja sitte [tul]le se (.)  
04 V:                                       [sitte] 
05 S:     [numero.  ]  
06 V:     [puhelinnu]mero. 
07 S: ->  .h puhelinnumero joo. .hhh yritelläämpä,h 
08 V:     se:lvä.= 
09 S:     =kiitokset hei.= 
10 V:     =kiitos he:i. 
 
 
Soittaja käyttää lopetusaloitetta yritelläämpä (r. 7), joka on nykyhetkeen viittaava 
lausuma. Vaikka vuoro selvästi implikoi lopetusta (tai eksplikoi), neuvoja ei voi aloittaa 
hyvästelyä heti sen jälkeen. Sen sijaan hän hyväksyy soittajan ehdotuksen siirtymävuorona 
toimivalla dialogipartikkelivuorolla selvä (r. 8). 
Puhelun lopetuksen eksplikointi on useimmiten arkipuheluissa käytetty 
”hätäuloskäynti”, jolla lopetukseen päästään suoraan ja nopeasti. Institutionaalisissa 
puheluissa puhujien selkeiden roolien ja puhelun yksiselitteisen (lopetus)mallin takia 
tällaista oikotietä harvemmin tarvitaan. Tämän vuoksi lopetuksen eksplikointi 
institutionaalisessa puhelussa lisää puhelun arkipuhelumaisuutta ja saattaa siksi yllättää 
asiakaspalvelijan: esimerkin 11 vastaajan reaktion soittajan eksplikoivaan vuoroon voi 
ymmärtää väärin (hyvä?h, r. 14). Toisaalta eksplikointi voi toimia lopetuksen lykkäyksenä, 
kuten esimerkissä 13 (ja olikohan mulla muuta tsitte ei mulla ollukkaa muuta, r. 10–11). 
Lopetuksen implikoiminen esimerkiksi multifunktionaalisen vuoron avulla on kuitenkin 
yleisempää, ainakin Telen Info -puheluissa.  
 
2.3 Yhteenveto 
 
Institutionaaliset puhelut lopetetaan tavallisesti lyhyesti ja empimättä. Lyhyimmillään 
lopetusjakso koostuu kahdesta vuorosta: soittajan multifunktionaalisesta vuorosta, joka 
joko sisältää hyvästelyn tai vain implikoi sitä, sekä vastaajan tuottamasta jälkijäsenestä, 
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joka tavallisimmin koostuu kiitoksesta ja hyvästelystä. Kiinnostavaa on, ettei soittajalta 
odoteta varsinaista hyvästelyä. Neuvojan antaman vastauksen jälkeen soittajalta odotetaan 
joko lisäkysymyksiä tai lopetuksen aloittamista, jolloin myös hyvästelyä sisältämätön 
kiitosvuoro nähdään puhelua lopettavana. Soittaja voi siis käyttää kiitosta hyvästelynä, ja 
vastaaja voi tulkita kiitosvuoron hyvästelyksi. Kaikkein tiiviimmillään lopetussekvenssi 
voikin rakentua ainoastaan soittajan kiitosvuorosta ja vastaajan kiitos- ja 
hyvästelyvuorosta. 
Soittajalta odotetaan lopetusaloitetta institutionaalisessa puhelinkeskustelussa, sillä 
hän on tietoa hakeva osapuoli. Soittaja voi esimerkiksi implikoida lopetusta kuittaus- ja 
kiitosvuoron avulla tai siirtyä suoraan hyvästelyyn. Soittajan ei siis tarvitse antaa 
ennakkovaroitusta lopetukseen siirtymisestä. Silti soittaja saattaa joskus eksplisiittisesti 
ilmaista saaneensa riittävän vastauksen. Tällöin puhelun lopetus saa arkipuhelumaisen 
vivahteen, sillä konventionaalistuneita lopetusaineksia esiintyy tavallisesti vain 
arkipuheluissa. Lisäksi näissä tapauksissa lopetussekvenssi venyy lähes vääjäämättä. 
Eksplikoituja lopetusaloitteita hyödynnetäänkin yleensä vain poikkeustapauksissa, joissa 
puhelu on kestänyt epätavallisen pitkään. Lopetussekvenssin pituus korreloikin usein 
puhelun pituuden kanssa, vaikka eksplikoituja lopetusaloitteita löytyy myös lyhyiden 
puhelinkeskustelujen lopetuksista. 
Havaintoni tarjoavat tietoa ainakin yhdenlaisten institutionaalisten puhelujen 
lopetussekvenssien rakenteesta ja vertailupohjaa mahdolliseen laajempaan 
institutionaalisten puhelujen lopetusten malliin. Nyt siirryn tarkastelemaan arkipuhelujen 
lopetussekvenssejä, jotka ovat institutionaalisiin verrattuna pidempiä ja monipolvisempia, 
eivätkä aina päädy hyvästelyyn yhtä suorasukaisesti. 
 
3 Lopetussekvenssi arkipuheluissa 
 
Edellisessä luvussa osoitin, että institutionaalisissa puheluissa lopetussekvenssi on yleensä 
selkeästi erotettavissa: se koostuu soittajan ja vastaajan multifunktionaalisista vuoroista, 
jotka toimivat paitsi puheenaihetta sulkevina myös keskustelun lopetusta implikoivina tai 
eksplikoivina ja samalla jopa suoraan hyvästelyinä. Puhujien yksiselitteiset roolit myös 
ohjailevat vahvasti lopetusta. Arkipuheluissa lopetussekvenssi ei ole yhtä helposti 
erotettavissa, eikä sen eteneminen ole yhtä mutkatonta. Tässä luvussa tarkastelen arkisten 
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puhelinkeskustelujen lopetusjaksoja. Pyrin hahmottamaan puhelun lopetussekvenssin osat, 
niiden funktiot ja sekvenssin kokonaisrakenteen. 
 
3.1 Lopetussekvenssin osat 
 
Puhelinkeskustelun lopetussekvenssi alkaa viimeisen topiikin eli puheenaiheen tultua 
päätökseen (Schegloff – Sacks 1973: 308). Topiikki taas jää viimeiseksi, jos puhujat 
yhteistuumin siirtyvät puhelun lopetukseen. Siirtymä keskustelusta puhelun lopetukseen ei 
kuitenkaan arkisissa puhelinkeskusteluissa käy rooleihin sidotun kaavan mukaan tietyn 
osapuolen tietynlaisella lopetusaloitevuorolla, vaan siihen siirrytään vaiheittain. Tämä on 
merkittävin ero institutionaalisten ja arkisten puhelinkeskustelujen lopetuksissa. 
Puhelun lopetukseen siirtyminen vaatii puhujien välistä intersubjektiivisuutta, 
yhteisymmärrystä keskustelun tilanteesta ja johtopäätöksistä. Ennen lopetuksen aloitusta 
puhujien tulee olla vakuuttuneita siitä, ettei kummallakaan ole enää sanottavaa – joko 
viimeisimpään puheenaiheeseen tai kokonaan uusia puheenaiheita. Institutionaalisissa 
puhelinkeskusteluissa aloite lopetukseen tulee aina tietoa hakevalta soittajalta, kun taas 
arkipuheluissa puhujat voivat neuvotella siitä, kumpi tekee lopetusaloitteen. Tämä tapahtuu 
tarkistavien siirtymävuorojen avulla. Siirtymävuoro ei vie keskustelua eteenpäin, vaan 
antaa toiselle puhujalle tilaa mahdollisten uusien asioiden esiintuomiseksi. Siirtymävuoroja 
esiintyy siksi myös lopetussekvenssin lopussa ennen hyvästelyjä, sekä puhelinkeskustelun 
keskellä, puheenaiheen vaihdoskohdissa. Siirtymävuorojen jälkeen varsinaiseen 
lopetussekvenssiin siirrytään lopetussekvenssin aloitusvuorolla, joka erotetaan muusta 
keskustelusta merkitsemään tätä siirtymää. Kun puhujat ovat yksimielisesti saattamassa 
puhelua loppuun, etenee lopetussekvenssi lopetusainesten avulla hyvästelyyn asti. Käyn 
seuraavaksi lopetussekvenssin rakennetta läpi osio osiolta ja lopuksi esittelen 
hahmotelmani sen kokonaisrakenteesta. 
 
3.1.1 Lopetusainekset 
Arkipuhelun lopetussekvenssissä esiintyvät lopetusainekset voi jaotella kahteen seuraavaan 
ryhmään (suluissa esimerkki kustakin aineksesta): 
 
 
 
25 
 
(1) konventionaalistuneet lopetustoiminnot ja -ainekset: 
sovitun kertaaminen (siinä kahen kolmen aikoihin) 
puhelun alkuun tai syyhyn palaaminen (okei no mä soitan ku mä tuun) 
nykyhetkeen viittaaminen (mutta tuota jatka sinä seurustelua) 
tulevaan yhteistoimintaan viittaaminen (tota nähdäänkö vielä illalla) 
 
(2) positiiviset lopetusainekset: 
myötäilevät dialogipartikkelit (joo, okei, selvä, no ni) 
positiiviset adjektiivit (hyvä, kiva) 
kiitokset (kiitoksia vaan teille, kiitos soitosta) 
terveiset ja toivotukset (terveisii kaikille, terkkuja Sallalle, pidä hauskaa, siunausta) 
 
Koko lopetussekvenssi koostuu näistä aineksista. Siirtymävuorot ovat myötäilevällä 
dialogipartikkelilla tai positiivisella adjektiivilla muodostettuja vuoroja, ja 
lopetussekvenssin aloitusvuoro on tyypillisesti jonkin konventionaalistuneen aineksen tai 
harvemmin jonkin positiivisen aineksen ympärille muodostettu vuoro. Tavallisesti kaikki 
vuorot lopetussekvenssissä hyvästelyvieruspariin asti ovat koostuneet näistä aineksista – 
ainakin, jos lopetus etenee ilman sivuraiteita. 
Konventionaalistuneet lopetustoiminnot ja -ainekset ovat toimintoja tai käytänteitä, 
joilla puhujat voivat aloittaa lopetussekvenssin tai edistää sitä. Aineksilla ei ole tiettyä 
kielellistä muotoa, vaan ne saavat yleensä sisältönsä puhelusta. Ne ovat useampisanaisia 
lauseita tai lausekkeita, muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta (nähdään, soitellaan). 
Konventionaalistuneet lopetustoiminnot ovat arkipuheluille tyypillisiä, eikä niitä juuri 
esiinny institutionaalisissa puheluissa. Ainekset ovat nimensä mukaisesti 
konventionaalistuneita puhelun lopetussekvenssiin. Siksi niiden käyttö kertoo vahvasti 
keskustelukumppanille puhujan lopetusaikeesta. Tavallisesti puhujat käyttävätkin 
konventionaalistuneita aineksia tehdessään lopetusaloitteen eli tuottaessaan 
lopetussekvenssin aloitusvuoron. Aineksilla voi joko implikoida lopetusta (esim. no mutta 
nähää illal, ei mulla muuta) tai eksplikoida lopetustarpeen (esim. mun täytyy nyt lopettaa 
ku nyt mä just tuun tonne, mutta mää lopetan nyt). 
Positiiviset lopetusainekset ovat myös puhelujen lopetuksissa konventionaalisia, 
mutta niitä esiintyy lopetussekvenssin lisäksi myös muualla puhelussa. Siksi ne eivät 
implikoi lopetusta yhtä vahvasti kuin konventionaalistuneet ainekset. Ne ovat tiettyjä 
kielellisiä ilmauksia, joista suurin osa on yksisanaisia. Kiitoksen yhteydessä puhuja voi 
kiittää tietystä asiasta, terveisiä voi lähettää tietylle henkilölle ja toivotuksen muodostaa 
tilanteen mukaan, mutta muutoin ainekset koostuvat tavallisesti yhdestä sanasta. 
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Positiivisia aineksia esiintyy sekä institutionaalisten että arkisten puhelujen lopetuksissa. 
Kaikki muut positiiviset ainekset paitsi terveiset (ja toivotukset) ovatkin hyvin tyypillisiä 
institutionaalisen puhelun lopetukselle. Taajimmin esiintyviä positiivisia aineksia ovat 
myötäilevät dialogipartikkelit ja positiiviset ainekset, jotka toimivat usein 
siirtymävuoroina. Kerron niistä seuraavaksi. 
 
3.1.2 Siirtymävuorot 
Useimmissa arkisissa puhelinkeskusteluissa esiintyy jaksoja3, jotka koostuvat erilaisista 
lyhyistä myötäilevien dialogipartikkeleiden ja positiivisten adjektiivien muodostamista 
vuoroista. Näiden jaksojen tarkoitus on tavallaan pelata aikaa ennen siirtymää 
keskustelussa: niiden tehtävänä on selvittää, onko toisella puhujalla vielä sanottavaa, ja 
samalla implikoida, että puhuja olisi itse valmis sulkemaan topiikin (Schegloff – Sacks 
1973: 303–306). Tällaisia siirtymävuorojen muodostamia jaksoja voi esiintyä 1) topiikkien 
välillä, 2) ennen lopetussekvenssin alkua ja 3) ennen hyvästelyvierusparia. Näistä keskityn 
oman tutkielmani kannalta olennaisiin, kohtien 2) ja 3) jaksoihin. Samanlaisia vuoroja 
esiintyy kohdassa 3) eli ennen hyvästelyvierusparia myös muunkielisten puhelujen 
lopetuksissa. Vastaavassa tehtävässä toimivat jotkin myötäilevät dialogipartikkelivuorot 
(okay, alright, well) englanninkielisissä puheluissa (Schegloff – Sacks 1973: 303–306; 
317–318; Button 101–104; Sidnell 2010: 218–221) ja tietyt myötäilevät dialogipartikkelit 
ja positiiviset adjektiivit kreikankielisissä puheluissa (Pavlidou 1998: 80–83; 2002: 204–
207; 213–214) sekä saksankielisissä puheluissa (Pavlidou 1998: 87; Harren – Raitaniemi 
2008: 202–203). 
Siirtymävuoroiksi kutsun tiettyjen myötäilevien dialogipartikkelien ja positiivisten 
adjektiivilausekkeiden yksinään muodostamia vuoroja, kuten: joo, selvä, okei, no ni(in), 
hyvä, kiva ja näiden yhdistelmiä: esim. joo okei, nonii kiva. Siirtymävuorot koostuvat siis 
yhdestä tai kahdesta sanasta. Kutsun vuoroja siirtymävuoroiksi, sillä ne esiintyvät 
keskustelun siirtymäkohdissa (Raevaara 1989: 149–151) ja niiden ensisijainen tehtävä on 
osoittaa puhujan valmiutta siirtyä uuteen topiikkiin, lopetussekvenssiin tai hyvästelyyn. 
Myös ISK kuvailee ennen hyvästelyä tuotettua noni-vuoroa siirtymäksi (2004: § 1220). 
Tätä edeltävää, lähempänä lopetussekvenssin aloitusvuoroa esiintyvää okei-vuoroa ISK:ssa 
                                                            
3 Siirtymäjaksot voivat käsittää vain yhden siirtymävuoron, mutta useimmiten ne esiintyvät vähintään kahden 
(eri puhujan tuottaman) vuoron ryhmissä, jolloin molemmat puhujat ilmaisevat vuorollaan valmiudestaan 
siirtyä uuteen topiikkiin, lopetussekvenssiin tai hyvästelyyn. Tällöin ne voivat ennen lopetussekvenssin 
aloitusvuoroa muodostaa esisekvenssin. 
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nimitetään puolestaan lopetuksen esivuoroksi (mp.). Itse esitän, että molemmat vuorot 
kuuluvat siirtymävuoroihin, sillä ne toimivat samassa tehtävässä. Puhelujen 
lopetusjaksoissa esiintyviä, tähän tarkoitukseen konventionaalistuneita myötäileviä 
dialogipartikkeleita ovat nimenomaan joo, okei, selvä, jees ja no ni(in) ja harvemmin mm ja 
mhym, joita esiintyy aineistossani pari kumpaakin. Hakulisen mukaan (1989: 100) 
dialogipartikkelia mm käytetään vain palautevuoroissa hyväksymisen ja kuulolla olon 
ilmaisemiseen, mutta aineistossani se esiintyy myös siirtymävuorona. Positiivisia 
adjektiiveja puhelujen lopetuksissa ovat puolestaan  hyvä ja kiva. 
Siirtymävuoroina toimivat dialogipartikkelit ovat sellaisia, jotka märitelmänsä 
mukaan voivat suorittaa kielellisen toiminnon ja muodostaa koko puheenvuoron yksin 
(Hakulinen 1998: 42; ISK 2004: § 797). Siirtymävuoroiksi en laske konventionaalistuneita 
kokoavia lausumia, jotka viittaavat puhelun alkuun tai syyhyn ja  sisältävät 
yleissubstantiivin ja sitä määrittävän adjektiivin (esim. selvä homma, kiva juttu). 
Siirtymävuorot implikoivat lopetusta, mutta ne eivät voi muodostaa lopetussekvenssiä 
yksinään; kaikki aineistoni puhelut sisältävät lopetussekvenssin aloitusvuoron, joka on 
paljon kompleksisempi kuin yksinkertainen siirtymävuoro. 
 
Dialogipartikkelit 
Partikkeliketju no ni(in) eroaa muista dialogipartikkeleista siinä, ettei se ole varsinaisesti 
myötäilevä. Olen kuitenkin laskenut sen osaksi myötäilevien dialogipartikkeleiden 
kategoriaa, sillä se toimii samoissa tehtävissä muiden myötäilevien dialogipartikkeleiden 
kanssa ja sen prosodinen muotoilu puhelujen lopetuksissa viittaa juuri myötäilevään ja 
hyväksyvään suuntaan, pikemmin kuin esimerkiksi toruvaan tai pettyneeseen. Liisa 
Raevaara nimittää partikkeliketjua fraasiksi ja kiteymäksi ja esittää sen toimivan jaksoa 
lopettavana siirtymän merkkinä (1989: 149–151). Myös ISK kuvailee partikkeliketjun 
rajakohtaa osoittavaksi, tilannetta aloittavaksi tai lopettavaksi (2004: § 859). Aino Koivisto 
mainitsee (2009: 186) partikkeliketjun käytön kioskiasioinneissa ja esittää, että no nii -
vuorolla asiakas osoittaa olevansa valmis päättämään puheenaiheen käsittelyn; Koivisto 
kutsuu lausumaa Raevaaran tapaan fraasimaiseksi. Positiiviset adjektiivit puolestaan näen 
osana siirtymävuorojen ryhmää, sillä ne käyttäytyvät samalla tavalla ja toimivat samoissa 
tehtävissä kuin myötäilevät dialogipartikkelit puhelun lopetussekvenssissä. Esitän tästä 
esimerkkejä myöhemmin tässä luvussa. 
Viimeisen topiikin lopun ja lopetussekvenssin alun väliin sijoittuvat siirtymävuorot 
muodostavat varsinaista lopetussekvenssiä edeltävän esisekvenssin, koska ne merkitsevät 
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rajakohtaa keskustelussa. Tämän esisekvenssin eli siirtymäjakson kautta voidaan siirtyä 
lopetukseen, mutta se ei ole välttämätöntä. Jakso saakin merkityksensä varsinaista 
lopetussekvenssiä edeltävänä esisekvenssinä vasta lopullisen sijaintinsa kautta (possible 
pre-closing, Schegloff – Sacks 1973: 303–306). Jos siirtymävuorot eivät johda 
lopetukseen, muodostavat ne sijaintinsa puolesta puheenaiheiden välisen 
siirtymäsekvenssin. Siitä huolimatta niillä osoitetaan, että puhelun lopettaminen voi olla 
ajankohtaista, joten vuorot ovat tässäkin sijainnissaan siirtymää osoittavia. Näin 
siirtymävuorot voivat olla lopetusta implikoivia, vaikka sijaitsisivat kaukana todellisesta 
lopetuksesta. Samoin siirtymävuorot ennen hyvästelyä mahdollistavat hyvästelyyn 
siirtymisen, mutta eivät vaadi sitä. Niiden jälkeen voi esiintyä erilaisia lopetusaineksia, tai 
toinen puhujista voi aloittaa vielä uuden topiikin. Ne kuitenkin implikoivat vahvasti 
puhelun lopetusta, sillä niiden kohdalla ollaan jo lopetussekvenssissä. Se, etteivät 
siirtymävuorot aina johda suoraan lopetussekvenssiin tai hyvästelyyn on osoitus siitä, että 
vuorot täyttävät tehtävänsä: ne viivyttävät siirtymää ja mahdollistavat keskustelun 
suunnanvaihdoksen. 
Siirtymävuorot osoittavat siirtymää, päätöksenteon hetkeä. Ne paitsi edeltävät 
merkittävää muutosta keskustelussa (lopetussekvenssin aloitusta tai puhelun lopetusta), 
myös sulkevat edeltävää keskustelua. Siirtymävuorot eivät vie keskustelua eteenpäin, joten 
puhujat voivat niiden kautta osoittaa valmiutensa seuraavaan aiheeseen jatkamisesta. Jos 
seuraavaa keskustelunaihetta, mitään vielä mainitsematta olevaa asiaa (unmentioned 
mentionables, Schegloff – Sacks 1973: 301) ei tule, on lopetussekvenssin vuoro. 
Lopetussekvenssin lopussa siirtymävuorot puolestaan viivyttävät luurin laskemista, jotta 
puhujat saavat mahdollisuuden esimerkiksi sovitun kertaamiseen ja toivotusten 
esittämiseen. 
Mikään lopetusaines lopetussekvenssin aloitusvuoron (ja hyvästelyvierusparin) 
lisäksi ei kuitenkaan ole lopetuksen kannalta välttämätön, eivät siirtymävuorotkaan 
(kummassakaan sijainnissaan), joten periaatteessa puhujat voisivat muodostaa 
hyvästelyvierusparin heti lopetussekvenssin aloitusvuoron perään. Käytännössä tämä on 
kuitenkin hyvin harvinaista. Omassa aineistossani minimalistisimmatkin lopetusjaksot 
sisältävät myötäileviä dialogipartikkeleita tai positiivisia adjektiiveja vähintään 
hyvästelyvuoroon yhdistettynä, esimerkiksi juu soitellaa moi tai kiva hei. Puheluita, joissa 
ei esiinny lainkaan siirtymävuoroja, on aineistossani ainoastaan yksi, ja siinäkin 
siirtymävuorot on tavallaan korvattu terveisillä: terveiset ja toivotukset esiintyvät 
tyypillisesti juuri ennen hyvästelyä, joten puhelun lopetuksessa ne implikoivat hyvästelyä 
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vahvasti. Hyvästelyä edeltävä siirtymäjakso löytyy valtaosasta kaikista aineistoni 
arkipuheluista (52/64), ja lopetussekvenssin aloitusvuoroa edeltävä siirtymävuoro sisältyy 
noin kolmasosaan puheluista (24/64). 
Seuraavassa esimerkissä (15) käy ilmi puhujien suhtautuminen tietyssä kohtaa 
keskustelua esiintyvään dialogipartikkelivuoroon. Vuoron tarkistava ja lopetusta 
implikoiva luonne tulee esiin kahdesti, ja vastaanottaja reagoi siihen kahdella mahdollisella 
eri tavalla, ensin lisäämällä (kertaamalla sovittua, r. 15), sitten hyväksymällä (siirtymällä 
lopetukseen, r. 21). Soittaja on soittanut vastaajalle kutsuakseen tämän perheineen 
seuraavaksi päiväksi iltapäiväkahville. Puhujat ovat läheisiä. 
 
(15) SG 95 04 iltapäiväkahvi.puh 
 
01 S:     tai kah-, [tulkaa nyt jo[kahelta,(.) 
02 V:                [.hhh         [.hhh         
03 S:     [kun en yhtään tiedä 
04 V:     [hhhhh 
05 S:     kuinka noin (.) katos kun mun nimipäivä on 
06        maanantaina mut sit, [mä en, ota vastaan 
07 V:                          [mm-hy (.) no onnee. 
08 S:     <minkäänlaista.> en kukkapukettia en mitään, 
09 V:     ei mitään (.) varata, se[mmosia. 
10 S:                             [ni, 
11        (.) 
12 S:     jus:tii, 
13        (1.0) 
14 V: ->  no ni,h= 
15 S:     =siinä kahen kolmen aikoihin, 
16 V:     joo, 
17 S: ->  no ni, 
18 V: ->  no ni, 
19        (.) 
20 V:     no he[i, 
21 S:          [kiva, h hei, 
 
Katkelmasta voi huomata, kuinka dialogipartikkelivuoroja käytetään lopetusta 
implikoivina. Puheenaiheen tultua päätökseen keskustelussa seuraa pitkä, sekunnin 
mittainen tauko (r. 13), joka toimii vihjeenä siitä, että kaikki tarpeellinen on sanottu. 
Vastaaja päättääkin aloittaa lopetuksen siirtymävuorolla (no ni, r. 14), mikä kuitenkin saa 
soittajan kertaamaan vielä puhelun aikana sovitun tapaamisajan: siinä kahen kolmen 
aikoihin (r. 15). Tämä vuoro edustaa konventionaalistunutta lopetusainesta ja on sovittua 
kertaava, mutta myös tarkentava: katkelman alussa soittaja on kehottanut vastaajaa 
perheineen tulemaan jo kahdelta (r. 1) aiemmin ehdotetun kolmen sijaan, mutta 
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kertaavassa vuorossaan (r. 15) hän venyttää kahvitteluajan koskemaan molempia puheena 
olleita kellonaikoja. Soittajan kiirehtivä, heti vastaajan siirtymävuoron perään tuottama 
vuoro näyttäisi osoittavan hänen ymmärtäneen vastaajan olevan menossa kohti hyvästelyä, 
joten hän kertaa ja tarkentaa sopivan kellonajan nopeasti – ennen kuin mahdollisesti saa 
luurin korvaansa. Soittaja ei tuotakaan täyttä lausetta (esim. ”nähdään sitten siinä kahden 
kolmen aikoihin”), vaan keskittyy lausekevuorossaan pelkkään kellonaikaan. Vastaaja 
kuittaa kerratun kellonajan dialogipartikkelilla (joo, r. 16), ja osoittaa näin olevansa 
yhteisymmärryksessä soittajan kanssa puhelussa sovitusta tapaamisajasta. 
Keskustelukumppanin tuottama siirtymävuoro saa soittajan tuomaan vielä jonkin 
asian (sovitun iltapäiväkahvin ajankohdan kertaamisen ja muokkaamisen) esiin ennen 
puhelun lopetusta. Siirtymävuoro toimii siis lopetusta implikoivana. Puhuja osoittaa sillä 
kohdan, jossa keskustelukumppani voi vielä tuoda jonkin asian käsiteltäväksi ennen 
hyvästelyä (Schegloff – Sacks 1973: 303–306; 317–318; Sidnell 2010: 218–221; Pavlidou 
2002: 204–207; 213–214; Harren – Raitaniemi 2008: 209). 
Kun sovittu on kerrattu ja hyväksytty, ja puhujat ovat yhteisymmärryksessä 
iltapäiväkahvittelun suhteen, siirtyy vuorostaan soittaja siirtymävuoroon: no ni (r. 17). 
Tähän vastaaja tuottaa symmetrisen vuoron (r. 18). Nyt puhujat ovat siis yhtä mieltä 
puhelun lopettamisesta. Mikrotauon jälkeen vastaaja tuottaakin hyvästelyvierusparin 
etujäsenen: no hei (r. 20), johon soittaja vastaa positiivisen adjektiivin sisältävällä 
jälkijäsenellä: kiva hei (r. 21). Hyvästelyjä edeltää mikrotauko, mikä voi implikoida sitä, 
että vastaaja odottaa soittajan päättävän puhelun, mutta kun aloitetta ei tule, ottaa hän ohjat 
omiin käsiinsä. 
Seuraava esimerkki (16) osoittaa, kuinka yhteisymmärryksen saavuttaminen puhelun 
lopussa vaikuttaa lopetuksen etenemiseen. Asian ratkaisemattomuus jättää molemmat 
puhujat ihmettelemään, pitäisikö lopetukseen jo siirtyä. Päätöksen selkiydyttyä voivat 
puhujat liikkua systemaattisesti puhelun lopetukseen. Soittaja on yrittänyt (muiden 
soittajapuolen henkilöiden avustuksella) maanitella vastaajaa tulemaan viettämään iltaa 
heidän kanssaan. Puhujat ovat nuoria ystävyksiä. Ongelmaksi on muodostunut vastaajan 
pääsy takaisin kotiin. Ennen katkelman alkua kaksi soittajapuolen puhujaa on kysellyt 
vastaajalta tämän suunnitelmista koskien kyseistä iltaa ja seuraavaa päivää, ja vastaaja on 
kahteen otteeseen kertonut menevänsä seuraavana aamuna tekemään päättötyötä ystävänsä 
luokse ja kyseisen illan suunnitelmien olevan puolestaan vielä auki. 
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(16) SG 111 07 ilta.puh 
 
01 V:     nii::, .heh tää o tosi hyvin organisoitu 
02        .hh nii, mut siis (0.2) että (.) ku em mää: 
03        (.) (h)em m(h)ää oo vielä nyt ehtiny niiku 
04        (0.9) miettimään <mitään>. 
05        (0.6) 
06 S:     nii. no pitääkö meijä siis soite[lla lisää::h.]  
07 V:                                     [(oihmeempää.o)] 
08 V:     .hh[hh 
09 S:        [ottaa koodia kun (.) tulee jotain hyviä 
10        ehotuksia. 
11        (0.3) 
12 S:     ideoita. 
13 V:     mm, joo: vaikka? mhhh  
14 S:     ookhei:. [tehään]  
15 V:              [tai jo]ta[i? 
16 S: ->                     [no< (.) nii. 
17        (0.3) 
18 V: ->  mjoo? 
19 S:     mehh .hh 
20 V:     [nii?] 
21 S: ->  [no, ] 
23 V: ->  j[oo.] 
24 S: ->   [no,] 
25 S: ->  no, 
26 V: ->  okei, 
27 S:     mää lähe nukkum(h)aa. eh 
28 V:     t(h)ee se. o(h)kei.  
29 S: ->  no ni,= 
30 V:     =£nuku hyvi£. 
31 S:     nj[oo. 
32 V:       [£moi moi£. 
33 S:     moi. 
 
Vastaaja on vastahakoinen illanvieton suhteen ja perustelee sitä sekä seuraavan 
aamun suunnitelmillaan että kotiinkuljetuksen puutteella. Puhujat päättävät puhelun 
lopuksi palata myöhemmin asiaan (r. 6, 9–10, 12–15), sillä ratkaisua ei puhelun aikana 
tunnu löytyvän. Puhujat siis siirtyvät soittajan tulevaan yhteistoimintaan viittavan 
lopetusaloitteen (no pitääkö meijä siis soitella lisää, r. 6) jälkeen yhteistuumin kohti 
lopetusta, ja aloittavat siirtymää osoittavat dialogipartikkelivuorot. Mahdollisesti juuri 
ratkaisun puutteen vuoksi siirtymävuorot eivät kuitenkaan vie puhujia suoraan 
hyvästelyyn, vaan he muodostavat erilaisia siirtymävuoroja useaan kertaan ennen 
hyvästelyyn pääsyä (r. 16–26, 29). Kumpikaan ei vaikuta olevan varma, tulisiko puhelu nyt 
lopettaa vai ei. Ratkaisun puute kenties saa myös soittajan päätymään erilaiseen ratkaisuun. 
Toinen soittajapuolen puhuja (ei siis katkelman soittaja) on maininnut soittajan 
väsymyksestä aiemmin puhelussa. Nyt, kun näyttää pahasti siltä, etteivät soittajat saa 
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vastaajaa tulemaan illaksi heidän luokseen, soittaja sanoo lähtevänsä nukkumaan (r. 27). 
Vuoro toimii lopetusaloitteena: Se paitsi eksplikoi lopetustarpeen, myös sinetöi 
puheenaiheen käsitellyksi. Soittaja ilmaisee vuorollaan, että jos vastaaja ei kerran pääse 
viettämään iltaa eikä puhelu etene mihinkään, voi hän yhtä hyvin painua pehkuihin. 
Vastaaja vastaa tähän imperatiivimuodolla kehottaen tee se okei (r. 28), hyväksyen näin 
soittajan valinnan ja lopetusaloitteen, koska ei itsekään selvästi aio muuttaa mieltään 
illanvieton suhteen. 
Näin puhujat ovat päässeet toisen lopetusaloitteen myötä yhteisymmärrykseen 
puhelun aiheen (illanviettokutsun) ratkaisemattomuuden seurauksista ja molempien 
jatkotoimenpiteistä. Soittaja siirtyykin nyt määrätietoisemmin lopettamaan puhelua no ni -
siirtymävuoron (r. 29) avulla, johon saa vielä edelliseen vuoroonsa linkittyvän toivotuksen: 
nuku hyvin (r. 30). Toivotus viimeistään osoittaa vastaajan olevan tyytyväinen soittajan 
ratkaisuun, joka sulkee lopullisesti oven hänen mahdollisuudeltaan osallistua illanviettoon. 
Soittaja vastaanottaa toivotuksen dialogipartikkelivuorolla (njoo, r. 31), jonka kanssa jo 
osin päällekkäin vastaaja aloittaa hyvästelyn toistorakenteella (moi moi, r. 32). Tähän 
soittaja vastaa moi-hyvästelyllä (r. 33). Puhujat siis pääsevät tällä ”toisella kierroksella” 
selvästi nopeammin hyvästelyyn, sillä siirtymävuorojen välissä tapahtuvan illanvieton 
perumispäätöksen jälkeen he ovat paremmin perillä keskustelun tilanteesta. Lisäksi 
ensimmäisten siirtymävuorojen aikana vastaaja mahdollisesti odottaa soittajalta hyvästelyn 
aloittamista tai jonkinlaista selkeää ja lopullista päätöstä puheenaiheen suhteen, sillä hän 
tuottaa ainoastaan siirtymävuoroja ja yhden nii-vuoron (r. 20), jolla puhuja hakee 
keskutselukumppaniltaan reaktiota. Lopullisen päätöksen soittaja tuottaakin viimein 
lopetusaloitteellaan ilmoitusmuodossa (mää lähe nukkumaa, r. 27). Tämän päätöksen 
jälkeen vastaaja on johtavassa roolissa: hän paitsi toivottaa soittajalle hyviä unia (heti 
soittajan siirtymävuoron jälkeen), siirtyy myös suoraan sen jälkeen hyvästelyyn, eikä 
odottele soittajan aloitetta. Vasta puhujien ollessa yhteisymmärryksessä toisaalta puhelun 
syyn ja ratkaisun ja toisaalta puhelun lopettamisen puolesta pääsevät he saumattomasti 
lopettamaan puhelun. 
Siirtymävuorot paitsi implikoivat lopetusta, myös antavat tilaa puhujien viimeisille 
sanoille. Toisen puhujan hätiköidessä puhelun lopetuksessa voi toiselta jäädä jotain 
sanomatta. Seuraavassa katkelmassa (17) soittaja ei jää odottamaan vastaajan 
siirtymävuoroa tai vastaavaa osoitusta tämän valmiudesta siirtyä hyvästelyyn. Tämän 
vuoksi vastaajan toivotus jää kesken, ja hän vastaa sen sijaan nopeasti soittajan 
hyvästelyyn. Puhujat ovat nuoria ystäviä, ja soittaja on soittanut lähinnä kyselläkseen 
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ystävänsä kuulumisia. Ennen katkelman alkua on selvinnyt, että vastaaja on menossa 
seuraavana päivänä naamiaisiin ja on juuri sovittamassa asuaan, josta on löytänyt tahran. 
Soittaja on puolestaan kyseisenä päivänä menossa kaupungille vastaajallekin tutun ystävän 
kanssa. He ovat myös sopineet, että vastaaja soittaa huomenna soittajalle, joka 
mahdollisesti on myös tulossa naamiaisiin. 
 
(17) SG 111 06 soita.puh 
 
01 V:     ei nyt tälläsii m- pestä. mhe heh heh heh 
02        [heh heh heh 
03 S:     [mhe heh heh 
04 V:     [.hhhh 
05 S:     [aiva. ohho mutta mää lähen tästä tupakalle 
06        ja mth lyön kuteita niskaa et mä pääse 
07        lähte[e. 
08 V:          [.ngth juu. kerro Allille terveisiä. 
09 S:     mjoo. #n[mn# ja mm ]soita. 
10 V:             [okovasti.o ] 
11        (0.2) 
12 V:     juu, 
13        (0.2) 
14 V:     okra, minä teen se[n. 
15 S:                       [pidä hauskaa. hh 
16 V:     mjuu? t(h)[ottakai. 
17 S: ->            [no ni. 
18        (.) 
19 S:     mo:[i. 
20 V: ->     [ja pidätte- okei. moi moi. .hhhh 
 
Lopetussekvenssiin siirtymisen ja erilaisten lopetusainesten (terveiset, toivotukset, 
tulevaan yhteistoimintaan viittaaminen) jälkeen soittaja muodostaa siirtymävuoron (no ni, 
r. 17). Mikrotauon jälkeen hän tuottaa hyvästelyvierusparin etujäsenen (r. 19), ennen kuin 
vastaaja on ehtinyt ilmaista myöntymystä tai vastustusta puhelun lopettamisesta. Vastaajan 
toivotus jääkin kesken, ja siirtymää osoittava okei-dialogipartikkeli nivoutuu hänen 
kiireellä muodostamaansa hyvästelyn jälkijäseneen: ja pidätte- okei moi moi (r. 20). 
Dialogipartikkeli toimii tässä tapauksessa ikään kuin soittajan ratkaisun (hyvästelyyn 
siirtymisen) hyväksyvänä kommenttina, jolla vastaaja ilmaisee, ettei hänellä ollut enää 
mitään tärkeää sanottavaa, vaikka vuoron rakenneyksikkö (toivotus) jäikin kesken. 
Vastaajan toivotus näyttääkin olevan vastaus soittajan rivillä 15 esittämälle toivotukselle 
(pidä hauskaa), mutta vastaaja jättää vastatoivotuksen kesken kuultuaan soittajan 
hyvästelyvuoron, ja päättää muodostaa hyvästelyvierusparin jälkijäsenen. 
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Kiinnostavaa on, että molempien puhujien siirtymävuorot on tuotettu juuri ennen 
kummankin hyvästelyvuoroa. Soittaja ei jää odottamaan vastaajan (omaan 
siirtymävuoroonsa vastaavaa) siirtymävuoroa, vaan aloittaakin hyvästelyn, ja vastaaja 
tuottaa siirtymää kuvaavan okei-lausuman keskellä vuoroaan, joka muodostuu kesken 
jääneestä toivotuksesta ja hyvästelyn jälkijäsenestä. Dialogipartikkelia ei voi pitää 
varsinaisena siirtymävuorona sijaintinsa vuoksi, vaan vastaaja hyväksyy lausumallaan 
soittajan päätöksen siirtyä hyvästelyyn. Vastaaja siis toisaalta vastaa soittajan moi-vuoroon 
(koska soittaja tavallaan ilmaisee vuorollaan lopettavansa nyt puhelun), ja toisaalta 
soittajan no ni -siirtymävuoroon, jolla tämä on antanut ennakkovaroituksen puhelun 
lopettamisesta ja johon vastaajan olisi ”pitänyt” (lähes vierusparimaisesti) tuottaa vastaava 
tarkistusvuoro. Vastaavanlaisia tapauksia, joissa myötäilevä dialogipartikkeli tai 
positiivinen ajektiivi liittyy hyvästelyvuoroon, on aineistossani useita (39 puhelussa), ja 
siksi niillä on selkeästi jonkinlainen tarkoitus. 
Siirtymävuorot eivät kuitenkaan aina johda lopetussekvenssiin. Seuraavassa 
esimerkissä (18) esiintyy kaksi tarkistusjaksoa, jotka johtavat puheenaiheenvaihdokseen 
lopetussekvenssin sijaan. Soittaja on soittanut ystävälleen ilmoittaakseen muun kaveripiirin 
kanssa tekemästään sopimuksesta koskien pikkujoululahjojen vaihtamista. Katkelman 
alussa soittaja esittää asiansa. 
 
(18) SG 405 pikkujoululahja.puh 
01 S:     .h öö (.) ois vähä suunniteltii kato sillee että< 
02        sem- jokkainen ostaa semmosen ihan jonki pienon 
03        nyttysen semmosen .hh niinku, (0.2) mikä tää 
04        nyt on semmosen pikkusen pikkujoululahjan ja .h 
05        sitte, (.) ne pistetään pakettii ja sit ne niinku, 
06        (.) arvotaan että kuka saa mitäkii. 
07        (0.6) 
08 V:     oke:i. hh 
09 S:     niih. 
10 V: ->  .hhh <joo>. 
11 S:     nii nii semmosta. 
12        (1.0) 
13 V: ->  <joo>.  
14 S:     ni[i. 
15 V:       [pittää yrittää kek#sii jotakii#. 
16 S:     joo no, 
17        (1.2) 
18 S:     .hh >kylläpä kyl-< milläs, (.) sää oot tulossa. 
19        (0.6) 
20 V:     no ku< hh >emmnä oo vielä< v- ihan varma ku 
21        mun pitäs kahtoo hin#toja vähän_netistä että#, 
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22        .hh[h 
23 S:        [>ni<, 
24 V:     että kannattaako mun tulla suoraan, (0.2) sinne vai, 
25 S:     n[ih, 
26 V:      [#meenkö minä sitte Keuruun kautta#. 
27        (0.4) 
28 S:     nii nii justiisa,=aiva.  
29 S:     .hh eiku mää vaan aattelin ku tuo, 
30        (.) Niinalle soitin tuossa että, .hhh (0.2) että 
31        että sää oisit tulossa vissiin sen kyyvillä 
32        tai jotain. hh 
33        (1.4) 
34 V:     <nii jos>; (.) no vähä ehkä riippuu. 
35 S:     nii nii, (.) aiva. 
36        (2.4) 
37 V:     vaikka mistä. hh 
38 S:     joo, 
39        (1.4) 
40 S:     nii justiisa. 
41        (1.2) 
42 S:     hhm (.) nii nii [to]siaa aateltii kato niitä 
43 V:                     [hm] 
44 S:     pikkujoululahjoja >et< sitte jaetaan_ne;  
45        (0.6) 
46 V:     joo. 
47 S: ->  mmm 
48        (1.2) 
49 V: ->  mt oor[rait. 
50 S:           [hh shemmostha. 
51        (1.0) 
52 V: ->  .joo, 
53 S:     jooh ei siinä mittää. 
54        (1.4) 
55 V:     vo:i eih.  he he 
56 S:     £noh£. 
57 V:     .hhh huomenna jo pitäs lähtee,=e:i. 
58 S:     HÖH, (.) @no ei oo pakko tulla@ 
 
 
Puhelun syyn käsittelyn jälkeen puhujilla on mahdollisuus joko vaihtaa 
puheenaihetta tai siirtyä lopetukseen, sillä puhelun tarkoitus on jo täyttynyt. Tällöin 
siirtymävuorot tulevat käyttöön. Vastaajan joo-siirtymävuorot (r. 10, 13) eivät saa 
vastakaikua, eivätkä siksi johda lopetukseen. Soittaja vaikuttaa olevan tyytymätön 
ehdotuksensa saamaan minimaaliseen ja kantaaottamattomaan vastaukseen (okei, r. 8), eikä 
siirry lopetukseen tai uuteen puheenaiheeseen, vaikka vastaaja ei pitkityksestä huolimatta 
tarjoa tyhjentävämpää vastausta, vaan osoittaa siirtymävuorojen kautta olevansa valmis 
sulkemaan topiikin. Soittaja muodostaa lopetusta implikoivan kokoavan lausuman (nii nii 
semmosta, r. 11), jolla sulkee topiikkia, ja tarjoaa vastaajalle viimeisen paikan antaa 
vastauksensa. Rivillä 15 vastaaja viimein antaa suostumuksesta vihjaavan vastauksen: 
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pittää yrittää keksii jotakii. Lopulta soittaja päätyy uuteen puheenaiheeseen rivillä 18 
(milläs sää oot tulossa). 
Puhujien käyttämät dialogipartikkelit kertovat heidän suuntautumisestaan topiikin 
jatkamisen suhteen: vastaajan joo-vuorot (r. 10, 13) ovat topiikkia sulkevia, kun taas 
soittajan nii-dialogipartikkelin sisältävät vuorot (9, 11, 14) pyrkivät jatkamaan sitä. 
Institutionaalisessa keskustelussa neuvojan ja lääkärin on esitetty dialogipartikkelilla nii 
ilmaisevan ymmärrystä ja empatiaa (Sorjonen 1999: 178–182; 2006b: 226), mikä saa 
asiakkaan jatkamaan huolia koskevaa kertomustaan. Kenties soittajakin pyrkii jatkamaan 
keskustelua ja saamaan vastaajalta selkeän vastauksen ilmoitukseensa 
dialogipartikkeleiden avulla. 
Toinen siirtymäjakso sijoittuu matkustuskeskustelun ja puhelun syyhyn palaamisen 
jälkeen. Kun puhujilla ei enää ole lisää sanottavaa siihen, kuinka vastaajan kannattaisi 
matkustaa puhujien yhteiseen tapahtumaan, keskustelu hidastuu, kunnes soittaja päättää 
palata alkuperäiseen aiheeseen, pikkujoululahjoihin (nii nii tosiaan aateltii kato niitä 
pikkujoululahjoja et sitte jaetaan ne, r. 42, 44). Tähän ei kummallakaan kuitenkaan ole 
lisättävää, joten puhujat näyttävät etenevän kohti lopetusta – mitä puhelun syyhyn 
palaaminenkin implikoi. Keskustelu eteneekin lähinnä siirtymävuorojen, pitkien taukojen 
ja soittajan kokoavien vuorojen (semmosta, joo ei siinä mitää, r. 50, 53) varassa. Lopulta 
keskustelu saa kuitenkin uuden suunnan vastaajan valittavan vuoron myötä: voi ei (r. 55). 
Jo näin lyhyt ja yksinkertainen vuoro saa keskustelukumppanin suuntautumaan puhelun 
jatkamiseen, sillä se ei sovi lopetussekvenssiin; se ei ole lopetusaines, ja se on lisäksi 
sisällöltään negatiivinen. Arkipuhelun lopetussekvenssi nimittäin rakentuu käytännössä 
ainoastaan lopetusainesten varaan, ja sitä leimaa positiivisuus. 
 
Positiiviset adjektiivit 
Positiiviset adjektiivit muodostavat yhden lopetusainesten ryhmän. Puhelujen lopetuksiin 
konventionaalistuneita positiivisia adjektiiveja aineistossani ovat hyvä ja kiva. Nämä 
adjektiivit ovat hyvin yleisiä ja yksinkertaisia. Lopetuksissa ei tavallisesti käytetäkään 
erikoisempia adjektiiveja, kuten esimerkiksi mahtava, upea tai fantastinen (vrt. Antaki 
2002). Positiivisia adjektiiveja esiintyy usein puheluissa, joissa puhujat ovat sopineet 
tulevasta näkemisestä tai muusta yhteistoiminnasta, mutta aina niitä ei tällaisten puhelujen 
lopussa esiinny. Lisäksi niitä käytetään myös institutionaalisten puhelujen lopetuksissa. 
Ne voivat paitsi kommentoida puhelun tulosta ja sovittuja asioita, toimia myös 
siirtymävuoroina – joskus ne tekevät molempia samaan aikaan. Ne toimivat siis tässäkin 
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mielessä myötäilevien dialogipartikkeleiden tapaan, jotka niin ikään sekä kommentoivat 
että tarkistavat puhelun tilannetta. Todisteena positiivisten adjektiivilausekkeiden käytöstä 
tarkistusvuoroina esittelen seuraavat esimerkit (19) ja (20). 
Ensimmäisessä katkelmassa (19) soittaja on kutsunut vastaajan kumppaneineen 
luokseen saunomaan. Puhujat ovat läheisiä. Lyhyen puhelun lopuksi he pohtivat sopivaa 
ajankohtaa saunomiselle. 
 
(19) SG 95 07 sauna.puh 
 
01 S:     .hh sopiiko<  
02        o:nko puol yheksän liian aikasi,= 
03 V:     =#e:i o,# kyl se käy, 
04 S:     no se o[n ihan hyvä,             
05 V:            [(käymää) me: tullaan >pual yheksältä,< 
06 S:     o:kei, 
07 V: ->  kiva,= 
08 S:     =tulkaa, terve[tuloa, 
09 V:                    [no ni (.) 
10        [#moi moi,#] 
11 S: ->  [kiva,     ] hei,  
((PUHELU PÄÄTTYY)) 
 
 
Vastaaja esittää lopullisen ratkaisun saunavierailun kellonaikaan (me tullaan pual 
yheksältä, r. 5), mihin soittaja vastaa hyväksyvästi (okei, r. 6) ja minkä jälkeen vastaaja 
muodostaa kiva-vuoron (r. 7). Vuoro voi toimia kommenttina soittajan kellonajan 
hyväksyvään edeltävään vuoroon, mutta sijaintinsa puolesta myös siirtymänä. Soittaja 
esittää välittömästi tämän jälkeen tervetulotoivotuksen (tulkaa tervetuloa, r. 8), mikä 
kertoo siitä, että soittaja on käsittänyt puhelun olevan matkalla lopetusta, sillä vuoro 
sisältää sekä tulevaan yhteistoimintaan viittaavan tulkaa-kehotuksen että toivotuksen 
tervetuloa. Vuoro koostuu siis konventionaalistuneesta ja positiivisesta lopetusaineksesta, 
mikä implikoi vahvasti puhelun loppua, sillä tulevaan yhteistoimintaan viittaaminen on 
hyvin tyypillinen lopetusaloite, ja toivotukset esiintyvät tavallisesti lopetutussekvenssin 
lopussa. Lisäksi soittaja hieman kiirehtii tätä vuoroaan, mikä kertoo siitä, että hän on 
käsittänyt vastaajan edeltävän kiva-vuoron lopetusta ennakoivaksi. Soittaja käyttää itse 
kiva, hei -muotoista hyvästelyä (r. 11) ja olettaa ehkä siksi myös vastaajan kiva-lausuman 
(r. 7) päättyvän mahdollisesti nopeasti hyvästelyyn. Soittajan kehotuksen jälkeen vastaaja 
tuottaa siirtymää osoittavan no ni -lausuman (r. 9) ja siirtyykin heti sen jälkeen hyvästelyyn 
(r. 10). Soittaja ei ennätä nopeasti etenevään lopetukseen mukaan, vaan tuottaa oman kiva-
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vuoronsa (r. 11) (vastauksena vastaajan no ni -vuoroon) päällekkäin vastaajan hyvästelyn 
etujäsenen kanssa ja sijoittaa hyvästelyn jälkijäsenen heti kiva-lausekkeen perään. Soittaja 
näyttää siis käyttävän adjektiivilauseketta identtiseen tapaan vastaajan no ni -
siirtymävuoron kanssa; vastaaja muodostaa no ni -vuoron juuri ennen hyvästelyvuoroaan 
aivan kuten soittaja muodostaa kiva-vuoronsa juuri ennen omaa hyvästelyvuoroaan. 
Positiiviset kiva-lausumat voivat toimia myös evaluoivina, ja vastaaja kommentoikin 
rivillä 7 soittajan esittämää saunakutsua, soittaja puolestaan rivillä 11 vastaajan kutsun 
hyväksymistä. Silti lausumien sijainti ja niiden aikaansaamat reaktiot kertovat 
toisenlaisestakin tehtävästä. Ensinnäkin vastaajan vuoron (r. 7) sijoitus heti saunomisajan 
sopimisen (puhelun syyn käsittelyn) jälkeen ja sen aiheuttama soittajan nopea reaktio 
implikoivat molempien puhujien suuntautuneen puhelun lopettamiseen. Toiseksi soittajan 
vuoro (r. 11) sijaitsee evaluoivalle vuorolle epätyypillisessä paikassa. Soittaja ei osoita 
tyytyväisyyttään siihen, että vastaaja on hyväksynyt kutsun tai siihen, että he ovat 
onnistuneet sopimaan saunomiselle sopivan ajankohdan, sillä silloin hänen tulisi 
muodostaa evaluoiva vuoro esimerkiksi vastaajan kokoavan vuoron (me tullaan pual 
yheksältä, r. 5) tai vastaajan evaluoivan ja siirtymää osoittavan kiva-vuoron (r. 7) jälkeen. 
Hän esittää vuoron vasta oman tervetulotoivotuksensa (r. 8) ja vastaajan hyvästelyä 
ennakoivan no ni -siirtymävuoron (r. 9) jälkeen. Tämän vuoksi soittajan rivin 11 kiva-
vuoroa on vaikeaa nähdä pelkästään evaluoivana. 
Toisessa katkelmassa (20) puhelun lopussa esiintyy paljon tulevaan yhteistoimintaan 
viittaavia lausumia ja positiivisia adjektiiveja. Puhujat, jotka ovat tuttavia, sopivat 
kaivinkoneen palauttamisesta. 
 
(20) SG 94 04 kaivinkone.puh 
 
01 S:     =tuoppas se asiakas tänne se näkee sen työn 
02        touhussa .he:[:: heh heh heh .hhh  ] 
03 V:                  [eh he::he hah hah hhh] £joo::.£= 
04 S:     =£o:kei tehdään näin.£= 
05 V:     =kiva jut[tu,] 
06 S:              [mt ] ja hei ens viikolla ni #e# 
07 V:     joo.= 
08 S:     =#m# perjantaina lähetään sit sinne.= 
09 V:     =>selevä<= 
10 S: ->  =.hh hyvä, 
11 V:     >näin tehään.< 
12 S:     >#toivotaan et samanlainen ilma ku oli tänään.<#= 
13 V: ->  =[(nii joo) kiva.] 
14 S:     =[#tosi hieno.# ] 
15 S:     .hh [okei,] 
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16 V:         [joo. ] 
17 V:     no nin m[oi,  ] 
18 S: ->          [hyvä,] .mhh #moi,# 
((PUHELU PÄÄTTYY)) 
 
Soittaja tuottaa lopetussekvenssin aloitusvuoron kokoavalla vuorolla (okei tehdään 
näin, r. 4), mutta päätyykin vielä muistuttamaan aiemmin (ei tämän puhelun aikana) 
sovitusta aikataulusta (r. 6, 8). Vastaajan kuittaavan vuoron (selevä, r. 9) jälkeen soittaja 
käyttää hyvä-lausumaa (r. 10) siirtymää osoittavana, kunnes päätyy jälleen lisäämään 
kommentin säästä (r. 12). Vastaaja vastaa tähän myötäilevän dialogipartikkelin ja 
positiivisen adjektiivin sisältävällä vuorolla (nii joo kiva, r. 13). Vuorossa erityisesti kiva 
näyttäytyy siirtymävuorona, sillä se ei leksikaalisesti toimi suorana vastauksena edeltävään 
vuoroon (toivotaan et samanlainen ilma ku oli tänään, r. 12). Siirtymävuorojen okei ja joo 
(r. 15, 16) jälkeen vastaaja päättää siirtyä no ni -partikkeliketjun avulla suoraan 
hyvästelyyn, luultavasti koska lopetussekvenssi on jo venynyt soittajan lisäysten toimesta 
pariin kertaan. Soittaja vastaa vuoron siirtymää osoittavaan no ni -osaan 
adjektiivilausekkeella hyvä (r. 18) tarkoituksenaan mitä ilmeisimmin vastavuoroisen 
siirtymävuoron muodostus. Hän jatkaa kuitenkin vastaamaan hyvästelyyn kuultuaan hyvä-
lausekkeensa kanssa päällekkäin tuotetun vastaajan hyvästelyn. 
 
3.1.3 Lopetussekvenssin aloitusvuoro 
Arkipuhelujen lopetussekvenssi on institutionaalisiin puheluihin verrattuna monimuotoinen 
ja hankalakin hahmottaa, mutta lopetussekvenssin aloitusvuoro on suhteellisen helppo 
tunnistaa. Paitsi että sitä usein edeltää keskustelun suvantokohta ja siirtymäjakso, se myös 
erotetaan muusta keskustelusta erilaisin kielellisin keinoin. Lopetukseen siirtymistä 
osoitetaan vuoron sisällön, muotoilun ja prosodian avulla. 
Lopetussekvenssin aloitusvuoro alkaa usein siirtymää kuvaavalla partikkelilla no 
(Raevaara 1989: 150–151; ISK 2004: § 1036) tai mutta (Sorjonen 1989: 174–176; ISK 
2004: § 1034) tai huomionkohdistimella hei tai kuule (ISK 2004: § 858), jonka avulla se 
erotetaan muusta keskustelusta, toisin sanoen merkitään keskustelun rajakohdaksi. 
Aineistoni arkipuheluista yli puolessa (39/64) lopetussekvenssi aloitetaan no- tai mut(ta)-
partikkelin sisältävällä vuorolla. Partikkelit sijaitsevat vuoron alussa, joko yksin tai 
edeltävän myötäilevän dialogipartikkelin kera: joo no, okei no, jees mut. 
Huomionkohdistimella alkavat aloitusvuorot ovat harvemmassa: niitä on aineistossani 
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kuusi kappaletta. Ne esiintyvät tavallisesti äkillisten ’mun täytyy nyt lopettaa’ -tyyppisten 
lopetusaloitteiden yhteydessä, myöskin yksin tai myötäilevän dialogipartikkelin kanssa. 
Aloitusvuoro erottuu muusta keskustelusta myös sisällöllisesti. Se sisältää lähes aina 
jonkin konventionaalistuneen aineksen, eli sovittua kertaavan, puhelun alkuun tai syyhyn 
palaavan, nykyhetkeen viittaavan tai tulevaan yhteistoimintaan viittaavan osan. Vuorolla 
voidaan esimerkiksi ilmaista lopetustarve (mun on nyt pakko lopettaa ku mä just tuun 
tonne), tai sillä voidaan osoittaa seuraava yhteydenoton hetki (no soitellaan, mutta hei 
nähää sit joskus tota). Aloitusvuoro voi olla myös yleisesti (sellasta, eipä tässä muuta, ei 
mulla muuta) tai keskustelunaihetta kokoava (tehdään näin, me tullaan pual yheksältä, 
siinä kahen kolmen aikoihin). Tällainen kokoava lausuma on niin ikään 
konventionaalistunut puhelun lopetussekvenssin aloituskeino, ja niitä on yleisiä ja 
spesifimpiä. Spesifit konstruktiot saavat sisältönsä puhelusta: ne ovat sovittua kertaavia tai 
puhelun alkuun tai syyhyn palaavia lausumia. Yleiset konstruktiot (sellasta, ei mulla 
muuta) ovat soittajan lopetuskeinoja, kun taas spesifimpiä konstruktioita voi käyttää 
puhujista kumpi tahansa. 
Konventionaalistuneet ainekset ovat konventionaalistuneita juuri vakiintuneen 
asemansa vuoksi. Lähes jokainen (57/64) aineistoni arkipuhelun lopetussekvenssi alkaa 
konventionaalistuneella aineksella, ja niiden käyttö lopetussekvenssin aloitusvuorossa 
kertoo keskustelukumppanille lopetussekvenssiin siirtymisestä. Perinteisen aloitustavan 
hyödyntäminen johtaa todennäköisemmin mutkattomaan lopetukseen, koska molemmat 
puhujat ovat perillä keskustelun tilanteesta. Esittelen nyt lyhyesti muutaman esimerkin 
lopetussekvenssin aloitusvuorosta. 
 
(21) SG 113 A 04 ei enää.puh 
29 S:     [mut soitam mulle vaikka tohom puhelimee  
 
 
(22) SG 96 04 keli.puh 
11 V:     noh soitellaa sitte,  
 
 
(23) SG 124 A02 koirajuoruja.puh 
18 V:     mm. [katte]le sä nyt sitä Vilin silmää ja, 
 
 
(24) SG 97 07 aamuvirkku.puh 
05 V:     mitä niitä seuraamaa, >hei tos tuli yks kaveri 
06        mun pitää mennää kattoo sen katkojan kärkii 
07        [nii tota soitellaa [ja ihmetellää,  
 
41 
 
 
(25) SG 113 A05 liukasajo.puh 
22 V:        [.h mutta nähään siinä sitte varttii vailla  
07        kolme.h= 
  
Katkelmissa esiintyy kolme tyypillistä lopetuksen aloitustapaa. Esimerkeissä 20 ja 21 
puhuja viittaa tulevaan yhteistoimintaan, esimerkeissä 23 ja 24 nykyhetkeen, ja esimerkissä 
25 puhuja kertaa sovittua (viitaten samalla tulevaan yhteistoimintaan). Lähes kaikki 
aloitusvuorot myös alkavat siirtymää osoittavalla no- tai mut(ta)-partikkelilla (21, 22, 25) 
tai huomionkohdistimella hei (24). Ainoastaan katkelmassa 23 aloitusvuoro ei ala 
tällaisella kielenaineksella. Tämä voi johtua vuoron enemmänkin pohdiskelevasta kuin 
suoranaisesti keskustelua lopettavasta sävystä. Vuoro alkaakin dialogipartikkelilla mm.  
Aloitusvuoroa ei kuitenkaan aina rakenneta konventionaalistuneen lopetusaineksen 
ympärille. Seuraava esimerkki (26) ei poikkeuksellisesti sisällä lainkaan 
konventionaalistuneita aineksia, vaan lopetuksen aloitusvuoro on muotoiltu terveisten 
toivottamisen yhteyteen. 
 
(26) SG 405 sosionomi.puh 
01 V:     mm >nii nii< ei oikee, 
02        (1.2) 
03 V:     £viittis yksi£ j(h)ättää. he [he he 
04 S:                                  [n(h)oh e- kyllähän se 
nyt 
05        i[testään pärjää herrajum-. 
06 V:      [he he he .hh  no nii (- -).  
07 S:     £ni[ih£. 
08 V:        [he he £tulleehan se Juhokkii kymmenen aikaan£  
09        he [he 
10 S:        [£no nimeommaa£ 
11 S:     .hhh 
12 V:     j[oo. 
13 S: ->   [jees mut sano Juholle terveisiä. 
14        (0.4) 
15 V:     joo kerro sinäkii Kitil[le terveisiä. 
16 S:                             [minä ke-,  
17 S:     minä kerron. 
18        (0.6) 
19 V:     no n[ii; (.) joo, 
20 S:         [no nii moi moi. 
21 V:     mo:i. 
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Aloitusvuoro erottuu sisällöllisesti tyypillisestä arkipuhelun lopetussekvenssin 
aloituksesta. Sen muotoilu kuitenkin noudattaa perinteistä kaavaa ja merkitsee vuoron 
lopetusjakson aloituskohdaksi. Vuoro alkaa myötäilevällä dialogipartikkelilla jees, jota 
seuraa siirtymästä kertova mut (r. 13). Soittajan muodostamaa vuoroa seuraa pitkähkö 
tauko, johtuen mahdollisesti juuri vuoron epäodotuksenmukaisesta sisällöstä. Terveiset 
nimittäin esitetään tavallisesti lopetussekvenssin lopulla, lähellä hyvästelyä. 
Keskustelukumppani ei ehkä heti ymmärrä keskustelun edenneen lopetusjaksoon. Tauon 
jälkeen vastaaja kuitenkin pyytää vastavuoroisesti välittämään omat terveisensä (r. 15). 
Soittajan varmentavaa vastausta seuraa jälleen pitkä tauko, jonka jälkeen vastaaja päättää 
aloittaa tarkistusjakson (nonii joo, r. 19), johon soittaja yhtyy hyvästelyn sisältävällä 
vuorollaan nopeasti, päällekkäin vastaajan vuoron kanssa (no nii moi moi, r. 20). 
 
3.1.4 Hyvästelyvieruspari 
Lähes kaikki aineistoni arkipuhelut sisältävät hyvästelyvierusparin. Parissa poikkeavassa 
tapauksessa hyvästely jää yksipuoliseksi. Hyvästelyn etujäsen sisältää vahvan odotuksen 
jälkijäsenestä, joka suomenkielisissä arkipuheluissa tavallisesti myös tuotetaan. Hyvästely 
on arkipuhelussa välttämätön osa lopetussekvenssiä, sekä suomenkielisissä (Kurhila 1996: 
146) että englanninkielisissä (Schegloff – Sacks 1973: 317–318) puheluissa. Aineistoni 
kaikki hyvästelyvuorot on muodostettu sanalla hei tai moi tai näiden toistorakenteilla (hei 
hei tai moi moi) tai varianteilla (heippa, moikka, moikkelis koikkelis) lukuun ottamatta 
muutamaa kuulemiin-hyvästelyä, jotka ovat saman puhujan ja hänen 
keskustelukumppaninsa tuottamia. Puhelua ei lopeteta esimerkiksi toivottamalla hyvää 
yötä, vaan toivotuksia käsitellään selvästi lopetusta implikoivina aineksina, eikä viimeisinä 
hyvästelyvuoroina. Hyvästelyn aloittaja vaihtelee: aineistoni 64 arkipuhelusta soittaja 
aloittaa hyvästelyn 40 puhelussa ja vastaaja 21 puhelussa. Kolmessa puhelussa järjestys on 
päällekkäisyyksien ja puhujien samankaltaisten äänien vuoksi epäselvä. Jokaisessa 
aineistoni puhelussa esiintyy vähintäänkin yksipuolinen hyvästely. Nämä tapaukset, joita 
on kolme kappaletta, ovat kuitenkin kaikki saman puhujan tuottamia, joten kyseessä on 
ennemminkin poikkeus sääntöön. Muutoin hyvästely tuotetaan vierusparina. 
Hyvästely voi jäädä yksipuoliseksi institutionaalisissa puheluissa vastaajan osalta, 
mutta sama ilmiö esiintyy myös arkipuheluissa. Yksipuolisissa hyvästelyissä (sekä 
institutionaalisissa että arkisissa) puhuja luultavasti olettaa luurin sulkemisen riittävän 
vastaukseksi hyvästelyyn – toimiihan puhelimen soiminenkin etujäsenenä, kutsuna, johon 
43 
 
vastaaja vastaa. Arkipuheluissa hyvästelyvierusparin jälkijäsenen puuttuminen näyttää 
selittyvän etujäsenen poikkeavalla muotoilulla: keskustelukumppani ei ole varma, ollaanko 
nyt oikeasti lopettamassa. Seuraavat esimerkit (27) ja (28) havainnollistavat tällaista 
tilannetta. Molemmissa esimerkeissä soittaja on sama ja hän on molemmissa puheluissa 
soittanut (eri) ystävälleen valittaakseen monitorinsa hajoamisesta. 
 
(27) SG 122 A02 monitori.puh 
 
01 S:     mä soitan=voinks mä soittaa kuluttaja-asiamiehelle 
02        tosta asiasta ja sit voinks mä mennä sinne huoltoon, 
03 V:     voit (.) soittaa ja kysyä, kyllä ehdottomasti 
04        ihan hyvin,= 
05 S:     =hyvä niin mä teen, oi: ihanaa .hh okei? .hh mut 
06    ->  jos mä nyt sanoisin niinku leikisti mo:i? 
07        (0.8) 
08 V:     joo? 
09 S:     moi? oota noin 
((puhelu päättyy)) 
 
(28) SG 122 A 04 Jukka-setä.puh 
01 S:     m Jim lähettää terkkuja, 
02 V:     kiitos samoin 
03 S:     kiitos samoin 
04 V:     no koittakaa nyt hajota siihen 
05        £monitor[in se:uraksi,£] 
06 S:             [koitetaa hh.hh] 
07 S: ->  okei .h tää on nyt sellanen virtuaali moi? 
08 V:     okei. 
((puhelu päättyy)) 
 
Esimerkissä 27 soittajan erikoinen lopetussekvenssin aloitusvuoro (r. 5–6), joka 
sisältää jo itsessään hyvästelyn (mut jos mä nyt sanoisin niinku leikisti moi), ei saa 
välitöntä vastausta, vaan pitkän tauon jälkeen vastaaja vastaa hieman epävarmasti, 
nousevalla sävelkululla esitetyllä dialogipartikkelilla joo? (r. 8), kuin odottaen jonkinlaista 
selvennystä, onko soittaja hyvästelemässä vai ei. Tämän jälkeen soittaja tuottaakin 
hyvästelevän vuoron uudestaan (r. 9), eikä jää odottamaan vastausta. 
Erikoista katkelmassa on hyvästelyn lisäksi selkeän lopetussekvenssin aloitusvuoron 
puuttuminen. Soittajan lopetusaloite on nimittäin hyvästelyn sisältävä vuoron osa mut jos 
mä nyt sanoisin niinku leikisti moi (r. 6). Sama vuoro alkaa reaktiolla vastaajan 
vastaukseen eli kolmannen position vuorona: hyvä niin mä teen oi ihanaa (r. 5) ja jatkuu 
sitten siirtymän (okei, r. 5) kautta epäkonventionaaliseen hyvästelyyn. Soittajan edeltävä 
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vuoro (r. 1–2) sisältää puhelun syyhyn liittyvän kysymyksen, ja vuoro palaa puhelun 
alkuun ja syyhyn, sillä ennen katkelman alkua puhujat ovat ajautuneet muihin topiikkeihin. 
Kenties tämän vuoron konventionaalistuneisuuden vuoksi soittaja kokee voivansa oikoa 
tiensä hyvästelyyn. 
Toisessa katkelmassa (28) vastaaja tuottaa ”oikeaoppisen” nykyheteen viittavan 
lopetusaloitteen (no koittakaa nyt hajota siihen monitorin seuraksi, r. 4–5), mihin soittaja 
vastaa (koitetaa, r. 6) ja siirtyy sitten suoraan hyvästelyyn ”virtuaali-moin” avulla: okei tää 
on nyt sellanen virtuaali moi (r. 7). Soittaja käyttää siis vuoronsa alussa jälleen siirtymää 
osoittavaa okei-dialogipartikkelia, mutta jatkaa taas suoraan epätavalliseen hyvästelyyn. 
Tähän soittaja vastaa okei-dialogipartikkelivuorolla (r. 8), mikä viittaa enemmän 
siirtymään tai soittajan ehdotuksen hyväksymiseen kuin hyvästelyyn. Luurit kuitenkin 
lasketaan vuoron jälkeen. 
Hyvästelykään ei siis aina suju mutkattomasti, jos lopetussekvenssi ei noudata 
totuttua kaavaa. Nyt kokoan palaset yhteen, ja esittelen hahmotelmani lopetussekvenssin 
kokonaisrakenteesta. 
 
3.2 Lopetussekvenssin kokonaisrakenne 
 
Olen tähän mennessä käynyt läpi arkipuhelun lopetussekvenssin rakentumista pala palalta. 
Nyt esittelen sen kokonaisrakenteen. Kuten olen edellä osoittanut, lopetussekvenssiin 
siirrytään usein siirtymävuorojen kautta. Tämä siirtymäjakso toimii lopetukseen 
johtaessaan lopetussekvenssin esisekvenssinä. Se voidaan siis laskea osaksi 
lopetussekvenssiä (Schegloff – Sacks 1973: 309). Siirtymävuorot johtavat 
lopetussekvenssin aloitusvuoroon. Esisekvenssiä ei kuitenkaan välttämättä tarvita, jolloin 
aloitusvuoron sisältö ja muotoilu kertovat lopetukseen siirtymisestä. Aloitusvuoro rakentuu 
konventionaalistuneen aineksen ympärille, ja koko lopetussekvenssi hyvästelyä lukuun 
ottamatta koostuukin yksinomaan erilaisista lopetusaineksista aina esisekvenssin 
myötäilevistä dialogipartikkeleista ja positiivisista adjektiivilausekkeista lähtien. Erilaiset 
tulevaan yhteistoimintaan ja nykyhetkeen viittaavat sekä terveisiä ja toivotuksia jakavat 
vuorot vievät keskustelua yhä lähemmäs sen loppua, kunnes (tarkistusvuorojen kautta) 
siirrytään hyvästelyyn. Temporaalisessa järjestyksessä arkipuhelujen lopetussekvenssi siis 
rakentuu (suluissa esimerkit): 
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1) siirtymävuoroista (okei, joo, noni) (= mahdollinen esisekvenssi) 
2) lopetussekvenssin aloitusvuorosta (okei no soitellaa sitte) 
3) lopetusaineksista (sano Veikolle terveisiä, kiva juttu) 
4) siirtymävuoroista (okei, joo, noni) 
5) hyvästelyvierusparista (hei – hei) 
 
Näistä siirtymäkohdat 1) ja 4) eivät ole välttämättömiä, kuten olen edellä esittänyt. Lisäksi 
ne – kuten myös kohdan 3) lopetusainekset – voivat käsittää vain yhden vuoron. 
Lopetussekvenssin aloitusvuoroa voi siis edeltää yksi siirtymävuoro, jolloin se ei muodosta 
kokonaista esisekvenssiä. Ainoastaan lopetussekvenssin aloitusvuoro ja hyvästelyvuorot 
ovat oman aineistoni valossa lopetuksen kannalta välttämättömiä: jokaisessa aineistoni 
arkipuhelussa on erotettavissa lopetussekvenssin aloitusvuoro ja hyvästely(vieruspari). 
Aloitusvuoron muoto vaihtelee, eikä lopetusta aina aloiteta konventionaalistuneella 
lopetusaineksella eikä lopetussekvenssi aina sisällä esimerkiksi tulevaan yhteistoimintaan 
viittaavaa vuoroa (vrt. Kurhila 1996: 145; Raitaniemi 2014: 3). Schegloff ja Sacks esittävät 
(1973: 317), että englanninkielisessä puhelussa lopetus voi koostua pelkästään 
siirtymävuoroista ja hyvästelystä, jolloin se lyhimmillään käsittää neljä vuoroa, lopetuksen 
aloittavista vuoroista (initiation of the closing section) ja hyvästelyvuoroista (terminal 
exchange). Suomenkielisessä puhelussa Schegloffin ja Sacksin teoria vastaisi 
lopetussekvenssin rakentumista hyvästelyä edeltävistä siirtymävuoroista ja 
hyvästelyvierusparista eli kohdista 4) ja 5). Heidän mukaansa siirtymävuoroja vastaavat 
vuorot toimivat lopetuksen esisekvenssinä (pre-closing, 1973: 303–306; esisekvenssistä ks. 
myös Schegloff 2010: 28–57). Allekirjoitan ajatuksen siirtymävuorojen muodostamasta 
esisekvenssistä, mutta vain aloitusvuoroa edeltävänä. Suomenkielisissä puheluissa 
lopetusjakson kunnollinen aloitus (proper initiation of the closing section) näyttäisi 
nimittäin tarkoittavan pikemminkin aoitusvuoron kuin siirtymävuorojen esittämistä: 
aloitusvuoro löytyy kaikista aineistoni puheluista, siirtymävuorot eivät. 
Inga Harren ja Mia Raitaniemi huomauttavat, ettei Schegloffin ja Sacksin malli sovi 
myöskään saksankielisiin lopetuksiin. Kuten suomenkieliset puhujat, myös saksankieliset 
keskustelijat voivat heidän mukaansa siirtyä hyvästelyyn ilman siirtymävuoroja (pre-
closing-vuoroja), ja usein lopetuksissa esiintyy aloitusvuoroa muistuttava vuoro 
siirtymävuorojen ja hyvästelyn välissä. (2008: 204–206.) Buttonin (1987: 107–109) 
mukaan tämän ei pitäisi olla mahdollista, sillä hänen englanninkielisessä tutkimuksessaan 
siirtymävuorojen jälkeen esiintyvä aloitusvuoroa muistuttava vuoro aiheuttaa 
lopetussekvenssin uudelleen aloittamisen. Kreikankieliset puhujat ovat sen sijaan 
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Theodossia-Soula Pavlidoun mukaan (2002: 203–225) lopetustavoiltaan lähempänä 
englannin- kuin suomenkielisiä: kreikankielisissä puheluissa lopetuksen alkukohta voi olla 
vaikeasti erotettavissa. 
Myös kohta 3) saattaa jäädä (lähes) olemattomaksi. Suppeimmillaan kohta 3) voi 
nimittäin sisältää ainoastaan vastauksen toisen puhujan aloitusvuoroon, eli yhden 
myötäilevän dialogipartikkelin tai positiivisen adjektiivilausekkeen muodostaman vuoron. 
Toisaalta tämä vuoro voi myös osoittaa siirtymää, jolloin kohdan 3) voi ajatella jäävän 
kokonaan pois ja aloitusvuoron johtavan suoraan siirtymävuoroihin. Vierusparijäsennyksen 
(Schegloff 2007: 13–27; Schegloff – Sacks 1973: 295–298) mukaista olisi kuitenkin nähdä 
aloitusvuoroa seuraava vuoro jälkijäsenenä pikemmin kuin seuraavaa vaihetta edustavana 
siirtymänä. Myötäilevien dialogipartikkeleiden ja positiivisten adjektiivilausekkeiden 
monikäyttöisyys ei kuitenkaan paljasta, mitkä aikeet puhujalla on. Vuoro voikin sekä 
vastata edeltävään vuoroon että aloittaa hyvästelyä edeltävää siirtymää. Edellä 
esittämässäni esimerkissä (29) kohta 3) on minimaalinen. Soittaja aloittaa 
lopetussekvenssin kertaamalla sovittua (r. 8), ja vastaaja ilmaisee suostumusta joo-
dialogipartikkelilla (r. 9), jota seuraavat siirtymävuorot. 
 
(29) SG 95_04 iltapäiväkahvi.puh 
 
01 S:     en kukkapukettia en mitään, 
02 V:     ei mitään (.) varata, se[mmosia. 
03 S:                             [ni, 
04        (.) 
05 S:     jus:tii, 
06        (1.0) 
07 V:     no ni,h= 
08 S:     =siinä kahen kolmen aikoihin, 
09 V: ->  joo, 
10 S:     no ni, 
11 V:     no ni, 
12        (.) 
13 V:     no he[i, 
14 S:          [kiva, h hei, 
 
Tavallisesti lopetussekvenssi jääkin lyhyeksi juuri puheluissa, joissa on saatu 
selvitettyä yksinkertainen asia (puhelun syy), eikä puhujilla ole kyseisen asian lisäksi 
muuta puhuttavaa. Puhelut, joilla on selkeä tavoite, voivat siis loppua nopeasti, aivan kuten 
tavoitteelliset institutionaaliset puhelut. Toinen kiirehdittyjen lopetusjaksojen laji löytyy 
yllättäen lopetettavista puheluista, eli olosuhteiden pakosta päätettävistä puheluista, joihin 
kuuluvat äkilliset ’mun täytyy nyt lopettaa’ -lopetusaloitteet ja lopetustarvetta implikoivat 
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aloitteet. Näissä tapauksissa puhelinkeskustelun ulkopuoliset tapahtumat johtavat toisen 
puhujan nykyhetkeen viittaavaan aloitusvuoroon (esim. mun on nyt pakko lopettaa ku mä 
just tuun tonne, mutta me tultiin nyt Tiimariin, mutta mää lähen tästä tupakalle ja lyön 
kuteita niskaa et mä pääse lähtee). Tällaisia aloitteita voi tietenkin myös hyväksikäyttää, 
vaikka todellista äkillistä tarvetta lopettaa puhelu ei ole, mutta puhuja ei syystä tai toisesta 
halua enää jatkaa sitä. ’Mun täytyy nyt lopettaa’ -aloituksia ei nimittäin tavallisesti 
kyseenalaisteta, ja niitä voi huoletta käyttää sekä soittaja että vastaaja (Schegloff – Sacks 
1973: 310). Seuraavassa esimerkissä (30) vastaaja käyttää nykyhetkeen viittaavaa vuoroa 
lopettaakseen puhelun. Tätä seuraavat vuorot koostuvat ainoastaan myötäilevistä 
dialogipartikkeleista ja positiivisesta adjektiivilausekkeesta. Puhujat ovat ystävyksiä, eikä 
puhelulla ole tiettyä tarkoitusta. 
 
(30) SG 97 07 aamuvirkku.puh 
 
01 S:     em mä koskaa kato niitä,  
02        (0.5) 
03 V:     nii joo, e:i ne: on semmosii,  
04        (.) surullista 
05        katteltavaa sillä lailla että,  
06        (3.0) 
07 V: ->  mitä niitä seuraamaa, >hei tos tuli yks kaveri 
08        mun pitää mennää kattoo sen katkojan kärkii 
09        [nii tota soitellaa [ja ihmetellää,  
10 S:     [joo,               [okei,  
11 S:     £se:lvä,£  
12 V:     >okei,<  
13 S:     kiva,  
14 V:     [>no ni,< >moi moi,<  
15 S:     [moi,      
 
Vastaaja tekee lopetusaloitteen hei-huomionkohdistimen avulla: hei tos tuli yks 
kaveri mun pitää mennä kattoo sen katkojan kärkii (r. 7–8). Pakkoa ilmaiseva modaaliverbi 
pitää (Hakulinen – Sorjonen 1989: 81–82; ISK 2004: § 1551) ja lopetustarpeen perustelu 
tekevät vuorosta äkillisen ’mun täytyy nyt lopettaa’ -lopetusaloitteen (joista kerron lisää 
alaluvussa 4.2.3). Vastaaja viittaa samassa vuorossa vielä tulevaan yhteistoimintaan (ni 
tota soitellaa ja ihmetellää, r. 9), mikä korostaa lopetuksen kiireellisyyttä. Aloitusvuoron 
jälkeen esiintyykin ainoastaan kolme siirtymävuoroa (selvä, okei, kiva, r. 11–13), ennen 
kuin vastaaja aloittaa hyvästelyn noni-siirtymän sisältävällä vuorolla (r. 14). 
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Toisaalta ei ole epätavallista, ettei kiireinenkään lopetusaloite johda erityisen 
nopeaan lopetukseen. Seuraavassa esimerkissä (31) toinen puhuja ehtii vielä esittää pari 
toivotusta ennen hyvästelyä, vaikka keskustelukumppani on ilmaissut lopetustarpeensa. 
Soittaja on vastaajan ystävä, ja on soittanut valittaakseen työmatkalla autoaan 
kohdanneesta ongelmasta. 
 
(31) SG 401 valitus.puh 
 
01 S:     ja sit se soitti maanantain et @ettekste 
02        nyt tuu tänne ollenkaah£@. 
03        (0.3) 
04 S:     ne oli ollu mökil sillee et sil oli viel 
05        kännykkä kiinni. 
06        (.) 
07 S:     tai sillee et siit oli akku loppu ja siel 
08        loppu ja siel ei pysty lataamaa. 
09        (0.2) 
10 V: ->  hei sori et mä häiriköin sua ja tällee  
11        soiti mut mun on nyt pakko lopettaa ku nyt 
12        mä just tuun [tonne,= 
13 S:                  [joo, 
14        (0.5) 
15 S:     @hauskaa työpäivää@. 
16 V:     [hh 
17 S:     [@työn iloa@, 
18 V:     £heh joo,£ 
19 V:     noni, 
20 S:     moimoi, 
21 V:     moi. 
 
Vastaaja (joka on alkuperäinen soittaja, sillä soittaja on soittanut tälle takaisin) tekee 
lopetusaloitteen saapuessaan työpaikalleen (r. 10–12). Soittaja kuittaa tiedon 
vastaanotetuksi (r. 13), mitä seuraa pitkähkö tauko. Kenties huomattuaan, ettei vastaaja 
etenekään nopeasti lopetukseen, päättää soittaja esittää tilanteeseen sopivat toivotukset 
(hauskaa työpäivää, työn iloa, r. 15, 17). Vastaanotettuaan toivotukset (heh joo, r. 18) 
vastaaja muodostaa siirtymää osoittavan noni-vuoron (r. 19), jonka perään soittaja aloittaa 
hyvästelyn. Käsittelen näitä äkillisiä lopetusaloitteita ja näitä samoja esimerkkejä (15) ja 
(16) vielä perusteellisemmin luvussa 4. 
Olen nyt esitellyt lopetussekvenssin rakennetta sen eri osioiden kautta ja kerännyt ne 
kokonaisuudeksi. Lopuksi esittelen lopetussekvenssin eri osiot esiin tuovassa muodossa 
kaksi aiemmin käsittelemääni esimerkkikatkelmaa 1 ja 2 sekä yhden uuden katkelman 
(36), jota käsittelen seuraavan luvun alaluvussa 4.1.2. 
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(1) SG 95_04 iltapäiväkahvi.puh 
 
S:     <minkäänlaista.> en kukkapukettia en mitään, 
V:     ei mitään (.) varata, se[mmosia. 
S:                             [ni, 
       (.) 
S:     jus:tii, 
(1.0)                                 
---------------------------------------------- 
V:     no ni,h=                             siirtymävuoro 
---------------------------------------------- 
S:     =siinä kahen kolmen aikoihin,       aloitusvuoro 
---------------------------------------------- 
V:     joo,                                  (vastaus) 
---------------------------------------------- 
S:     no ni,                              siirtymävuorot 
V:     no ni, 
        (.) 
---------------------------------------------- 
V:     no he[i,                              
S:          [kiva, h hei,                 hyvästely 
 
 
 
(2) SG 111 07 ilta.puh 
 
S:     ideoita. 
V:     mm, joo: vaikka? mhhh  
S:     ookhei:. [tehään]  
V:              [tai jo]ta[i?                    
------------------------------------------------- 
S:                        [no< (.) nii. 
       (0.3) 
V:     mjoo? 
S:     mehh .hh 
V:     [nii?] 
S:     [no, ]                                 siirtymävuorot 
V:     j[oo.] 
S:      [no,] 
S:     no, 
V:     okei, 
------------------------------------------------ 
S:     mää lähe nukkum(h)aa. eh               aloitusvuoro 
------------------------------------------------ 
V:     t(h)ee se. o(h)kei.                    (vastaus) 
------------------------------------------------ 
S:     no ni,=                                siirtymävuoro 
------------------------------------------------ 
V:     =£nuku hyvi£.                          lopetusaines : toivotus 
------------------------------------------------ 
S:     nj[oo.                                 (vastaus) 
------------------------------------------------                     
V:       [£moi moi£. 
S:     moi.                                   hyvästely 
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(36) SG 95 03 eno.puh 
 
V:     =et oo liikenteessä paljo,= 
S:     =öö-töö-t- siis oo- olen, (0.4) #olen olen#,  
       (.) ee- hetkinen, (0.2) (--) viikko viistoista  
       öö-t >tiistai on aamupäivä ja ke- keskiviikko on 
       nyt koko päivä pitäs olla soitet(--)< 
V:     joo,= 
S:     =mm. .h[hh 
------------------------------------------------ 
V:            [no: soitella[an,             aloitusvuoro 
------------------------------------------------ 
S:                          [okei kuule     (vastaus/) 
         pala[taan tohon jut[tuun,          aloitusvuoro 
------------------------------------------------ 
V:          [khöm          [selvä. 
           k[iva.                           siirtymävuorot 
------------------------------------------------ 
S:          [ja noin oo-too- p- terveiset 
        ja oikein hyvää noin, (0.4) öö-t    lopetusainekset: 
        >viikonloppuu,<                     terveiset ja toivotukset 
------------------------------------------------ 
V:     joo, samoin,                         (vastaus) 
------------------------------------------------ 
S:     kiva.= 
V:     =ki:[va                              siirtymävuorot 
------------------------------------------------ 
S:         [kiitti. [hei. 
V:                  [hei hei,                  hyvästely 
 
3.3 Yhteenveto 
 
Lopetussekvenssin sisältö ja pituus vaihtelee arkipuheluissa tilanteen ja puhujien mukaan. 
Se sisältää kuitenkin aina samat osat – tai ainakin osan niistä – ja näiden osien sisältö 
rajoittuu lopetusaineksiin. Arkisessa puhelinkeskustelussa puhujat ovat samalla viivalla 
keskustelun etenemisen suhteen, ja molemmat ovat yhtä lailla vastuussa myös 
lopetussekvenssin rakentamisesta. Tämän vuoksi puhujat hyödyntävät siirtymävuoroja niin 
puheenaiheiden vaihdoksissa kuin lopetussekvenssissäkin. 
Arkipuhelujen lopetussekvenssin suurin ero institutionaalisiin verrattuna on 
siirtymävuorojen käyttö ja niiden tarpeellisuus. Ne muodostavat lopetusjaksoa edeltävän 
esisekvenssin ja pohjustavat myös hyvästelyä. Institutionaalisissa puheluissa puhujien 
roolit ohjaavat lopetusta, ja molemmat osapuolet ovat tietoisia siitä, että soittajan tehtävä 
on tehdä lopetusaloite. Arkipuheluissa sen sijaan puhujat eivät voi olla varmoja, onko 
toisella vielä jotain sanottavaa – erityisesti, jos kyseessä on niin sanottu ”visit on the 
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phone” (Gail Jeffersonin kuvaus, Marja-Leena Sorjosen suullinen tiedonanto 29.1.2015). 
Siirtymävuorot antavat kummallekin mahdollisuuden ottaa vielä jotain esiin ennen puhelun 
lopetukseen tai hyvästelyyn siirtymistä, sekä toisaalta aikaa miettiä, onko vielä aiheeseen 
jotain sanottavaa. Lopetukseen eteneminen riippuukin puhujien reaktioista vuoroihin, ja 
vasta lopetukseen pääseminen – eli niiden lopullinen sijainti keskustelussa – tekee 
vuoroista lopetusta edeltäviä sen lisäksi, että ne ovat lopetusta implikoivia. 
Siirtymävuorojen käyttö myös osoittaa puhujien olevan tietoisia keskustelun kulusta ja 
heidän halustaan antaa toiselle vielä mahdollisuus palata tai siirtyä puheenaiheeseen ennen 
puhelun lopettamista. Ensimmäisenä tuotetun siirtymävuoron saama vastaus kertoo, että 
vastaanottaja on ymmärtänyt vihjeen ja toimii sen mukaisesti joko lisäten vielä jotakin 
ennen puhelun lopetusta tai tuottaen siirtymävuoron hyväksyen siten puhelun 
lopettamisaloitteen. Myös Salla Kurhila on havainnut, että arkisen puhelun lopetus vaatii 
puhujien yhteistyötä (1996: 147). Tämä yhteisymmärrys ja yhteistä koreografiaa 
noudattava toimintamalli puolestaan on osoitus intersubjektiivisuudesta. 
Lopetusaloite tehdään arkisessa puhelinkeskustelussa sopivassa kohdassa ja 
erottuvasti. Yleensä tämä tarkoittaa (viimeisen) topiikin loppukohtaa ja sitä mahdollisesti 
seuraavia siirtymävuoroja, jotka johtavat lopetussekvenssin aloitusvuoroon. Kesken 
topiikin käsittelyn on hyväksyttävää tehdä vain kiireellisiä ”mun pitää lopettaa” -aloitteita. 
Paitsi että mahdollinen siirtymäjakso voi erottaa lopetussekvenssin aloitusvuoron muusta 
keskustelusta, myös vuoron muotoilu on suunniteltu siirtymää osoittavaksi. Tavallisesti 
aloitusvuoro alkaakin siirtymää osoittavalla no- tai mut(ta)-partikkelilla tai 
huomionkohdistimella hei tai kuule. Sisällöllisesti aloitusvuoro rakentuu tyypillisesti 
konventionaalistuneen aineksen ympärille. Näiden kielellisten keinojen käyttö 
lopetussekvenssin aloituksessa on kuitenkin niin vakiintunutta, että pelkkä oikean vuoron 
aloitustavan tai oikeanlaisen sisällön käyttö voi riittää ilmaisemaan puhujan aikeet 
lopetukseen siirtymisestä. 
Aloitusvuoron jälkeen lopetussekvenssi etenee tavallisesti erilaisten lopetusainesten, 
eli sovitun kertaamisen, tulevaan yhteistoimintaan viittaamisen, nykyhetkeen viittaamisen, 
kiitosten, terveisten ja toivotusten sekä myötäilevien dialogipartikkeleiden ja positiivisten 
adjektiivien varassa. Näistä kaksi viimeksi mainittua voivat toimia – ja usein toimivat – 
myös siirtymävuoroina ennen hyvästelyä. Tyypillistä on, että konventionaalistuneet 
ainekset sijaitsevat lopetussekvenssin alussa ja positiiviset ainekset sen lopussa. 
Olen tutkielmassani tähän mennessä kartoittanut institutionaalisen ja arkisen 
puhelinkeskustelun lopetussekvenssin rakenteen. Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan 
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puhujien rooleja molemmissa puhelukonteksteissa ja niiden vaikutusta lopetussekvenssin 
etenemiseen. 
4 Kumpi lopettaa? Roolien luomat odotukset ja lopetuskeinot 
 
Tässä luvussa tarkastelen puhelinkeskustelujen lopetuksia puhujien roolien näkökulmasta. 
Esittelen lyhyesti, kuinka puhujien roolit toisaalta soittajana ja vastaajana ja toisaalta 
instituution edustajana ja maallikkona vaikuttavat puhelun lopetussekvenssiin. 
Tarkoitukseni ei ole tutkia lopetuksia roolien kautta laajasti, vaan luoda katsaus siihen, 
millä tavoin ne suomenkielisten puhelujen lopetuksissa ilmenevät. Käsittelen ensin luvussa 
4.1 institutionaalisen ja arkisen puhelinkeskustelun roolien eroavaisuuksia, minkä jälkeen 
erittelen arkipuhelun roolien lopetuskeinoja luvussa 4.2. 
 
4.1 Roolien luomat odotukset 
 
Kuten olen aiemmissa luvuissa esittänyt, institutionaalisissa puheluissa puhujien roolit ovat 
selkeät ja eritasoiset, kun taas arkipuheluissa puhujien ”tasavertaisuus” voi muodostua 
ongelmaksi, kun puhelu pitäisi saada päätökseen. Puhujat odottavat toisiltaan eri asioita 
arkisissa ja institutionaalisissa puhelinkeskusteluissa. Tämä johtaa huomattaviin eroihin 
näiden eri tyyppisten puhelujen lopetussekvenssien välillä. Seuraavaksi tutkin roolien 
kautta ensin institutionaalisia ja sitten arkisia puheluja. 
 
4.1.1 Institutionaaliset puhelut 
Institutionaalisessa keskustelutilanteessa puhujat ovat selvästi eri asemissa. Toinen puhuja 
edustaa instituutiota ja pitää hallussaan tietoa, jota toinen puhuja havittelee. Omassa 
aineistossani tietoa hakee lähes aina soittajaosapuoli, joka soittaa saadakseen vastauksen 
kysymykseensä.4 Toisin sanoen soittajalla on  selkeä tavoite, jonka täyttyessä puhelu 
voidaan lopettaa. Tämä edellyttää sitä, että vastaaja (eli neuvoja) tarjoaa riittävän 
vastauksen soittajan kysymykseen, ja soittaja puolestaan ilmaisee saaneensa riittävästi 
tietoa. 
                                                            
4  Paitsi kolmessa radio-ohjelmapuhelussa, joissa kuuntelijat soittavat ohjelmaan osallistuakseen 
keskusteluun; kuuntelija on siis kokemuksineen ”tietävässä” asemassa. 
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Kuten olen luvussa 2 esittänyt, institutionaalisen puhelun lopetussekvenssi alkaa 
tyypillisesti soittajan multifunktionaalisella vuorolla. Soittaja siis tekee lopetusaloitteen. 
Tämä johtuu institutionaalisen puhelun rooliasetelmasta, jossa soittaja on tietoa hakeva 
asiakas. Voi siis sanoa, että roolinsa vuoksi soittajalta odotetaan lopetusaloitetta 
institutionaalisessa puhelussa. 
Seuraavat esimerkit 32 ja 33 osoittavat, kuinka puhujien roolit vaikuttavat 
institutionaalisen puhelun lopetukseen. Ensimmäisessä esimerkissä (32), jota olen 
käsitellyt luvussa 2, puhujat tietävät, milloin voivat oman roolinsa mukaisesti siirtyä 
lopetukseen. Telen Infon neuvojan lueteltua soittajan pyytämän numeron siirtyy tämä 
lopetusta implikoivaan – tai tässä tapauksessa puhelinkeskustelua lopettavaan – kuittaus- ja 
kiitosvuoroon. 
 
(32) SG 114-9 5b4 nopan numero.puh 
 
01 S:     ko:timaan jo[o  ]. 
02 V:                 [joo] se on nolla kaksi -nolla, 
03      (.) 
04 S:     [nol]la kaks nolla,= 
05 V:     [.h ] 
06 V:     =kaksi nolla kaksi, 
07      (0.3) 
08 S:     kaks nolla kaks,h .h 
09      (.) 
10 S: ->  joo, kiitos. 
11 V: ->  kii-tos hei. 
 
Soittajan saatua tarvitsemansa puhelinnumeron hän muodostaa multifunktionaalisen 
vuoron, jossa kuittaa tiedon vastaanotetuksi ja kiittää siitä (joo kiitos, r. 10). Vuoro 
tulkitaan molempien puhujien toimesta puhelua lopettavaksi, sillä neuvoja tuottaa sen 
perään kiitos- ja hyvästelyvuoron (kiitos hei, r. 11), eikä soittaja muodosta enää hyvästelyn 
jälkijäsentä. Tulkinta on mahdollinen puhelun institutionaalisuuden vuoksi: soittajalta 
odotetaan lopetusaloitetta vastaajan annettua hänelle riittävän vastauksen, ja neuvojan taas 
odotetaan hyväksyvän lopetusaloitteen. Puhujat toimivat näiden odotusten mukaisesti, ja 
lopetussekvenssi koostuu ainoastaan kahdesta viimeisestä vuorosta (r. 10 ja 11). 
Toisessa esimerkissä (33) puhujat pitävät huolen siitä, että saavat tarvittavat tiedot 
puhelun aikana, minkä jälkeen soittaja jatkaa saumattomasti hyvästelyyn. Esimerkissä 
soittaja varaa parturiajan. Puhelu kestää 39 sekuntia ja on esitetty tässä kokonaisuudessaan. 
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(33) SG 96 05 tukanleikkuu.puh 
 
01 V:     Salon Koo Tee, 
02 S:     .mh .nt Pe:kka Virtanen tässä hei,  
03 V:     hei?,  
04 S:     onks Kerttu tänää duunissa,  
05 V:     on,  
06 S:     .hh tota onks sil vapait aikoi tos  
07        iltapäivällä, h 
08 V:     #joo,# mitäs sulle tulis, 
09        (.) 
10 V:     lei[kkaus 
11 S:        [mun tu:kka, hh 
12        (.) 
13 S:     tukan leikkuu [joo, 
14 V:                   [ja mihi aikaa suurin piirtei, h 
15 S:     mites siel on vapaana tällä hetkellä,  
16 V:     no tos iltapäivällä  
17        löytyy kyllä,=  
18 S:     =m- MIkä on viimesinpii  
19        sielt ilta- ilta[päiväl- 
20 V:                     [<viimesin on puol viis.> 
21        (0.7)  
22 S:     puol viideltä,= 
23 V:     =mm, 
24 S:     joo sopis iha hyvi,  
25 V:     jo[oh, 
26 S:       [pistä mut sinne, pual viis siis,  
27 V: ->  [<se:lvä> ja sanotko viä sun nime,  
28 S:     [joo,  
29 S:     >ja< Pekka Virtanen, 
30 V: ->  just,  
31 S: ->  kiva hei.= 
32 V:     =kiitti hei, 
 
Soittaja kyselee parturikampaamosta ensin tutun työntekijän vapaita aikoja kyseiselle 
iltapäivälle (r. 4, 6–7), minkä jälkeen hän sopii vastaajan kanssa sopivan ajan haluamalleen 
käsittelylle (r. 8–25). Ajanvaraussekvenssin lopuksi soittaja kertaa juuri sovitun ohjeistaen 
vastaajaa: pistä mut sinne pual viis siis (r. 26), minkä jälkeen hän tuottaa kuittaavan vuoron 
(joo, r. 28) päällekkäin vastaajan vahvistavan selvä-dialogipartikkelin kanssa (r. 27). 
Soittaja on mahdollisesti jo siirtymässä kuittaus-, kiitos- ja hyvästelyvuoroon, mutta 
vastaaja jatkaa lausumansa jälkeen kysymään vielä soittajan nimeä varausta varten (ja 
sanotko viä sun nime, r. 27), jolloin soittaja kertoo puhelun alun jälkeen nimensä 
toistamiseen. Vastaajan kuitattua tiedon vastaanotetuksi (just, r. 30) soittaja jatkaa 
evaluoivaan hyvästelyvuoroon (kiva hei, r. 31), johon vastaaja vastaa institutionaalisille 
puheluille tyypilliseen tapaan kiteytyneellä kiitos- ja hyvästelyvuorolla (r. 32). 
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Puhelun lopetussekvenssistä näkee, kuinka puhujat etenevät rooliensa mukaisesti. 
Molemmat pyytävät tarvitsemansa tiedot, ja ne saatuaan ilmaisevat rooliinsa sopivalla 
tavalla, että puhelu voidaan lopettaa. Vastaaja ilmaisee jatkamattomuudellaan (nimen 
pyytämisen jälkeen pelkkä just-vastaus), että puhelu voidaan hänen puolestaan lopettaa, ja 
soittaja puolestaan tekee lopetusaloitteen eli etenee suoraan hyvästelyyn, kuten hän 
roolinsa vuoksi voi tehdä ja kuten hänen roolinsa vuoksi odotetaan tekevän. 
Edellä esittämäni esimerkit 32 ja 33 osoittavat, että institutionaalisen 
puhelinkeskustelun lopussa puhujilta odotetaan tiettyä käytöstä rooliensa vuoksi. 
Soittajalta odotetaan lopetusaloitetta, ja vastaajalta odotetaan sen välitöntä hyväksymistä. 
Soittajaan kohdistuva odotus lopetusaloitteen tekemisestä on niin voimakas, että 
lopetusaloitevuoron ei tarvitse sisältää kuin lopetusta implikoivia aineksia, esimerkiksi 
myötäileviä dialogipartikkeleita ja kiitoksia, kun se jo ymmärretään lopetusaloitteeksi – ja 
mahdollisesti puhelua sulkevaksi vuoroksi. Soittajan ei siis tarvitse käyttää arkipuhelujen 
lopetussekvenssien aloitusvuoroille tyypillisiä konventionaalistuneita lopetusmalleja. Tästä 
johtuen soittajan kuittaus- ja kiitosvuoro voi saada vastauksekseen vastaajan 
hyvästelyvuoron. Vastaajan nimittäin odotetaan reagoivan nopeasti soittajan 
lopetusaloitteeseen, ja aloittavan hyvästelyn, mikäli soittaja ei sitä lopetusaloitevuorossaan 
ole tehnyt. Kun puhujat noudattavat näitä kirjoittamattomia sääntöjä, puhelu saadaan 
saatettua loppuun nopeasti ja mutkattomasti. 
Institutionaalisten puhelujen ainestossani on kuitenkin kolme puhelua, jotka ovat 
kontekstiltaan institutionaalisen ja arkisen puhelinkeskustelun välissä: radio-
ohjelmapuhelut, joissa kuuntelijat soittajat osallistuakseen ”miesten ilta” -ohjelman 
keskusteluun. Niissä ”tietävässä” asemassa ovatkin soittajat, jotka kertovat omia 
näkemyksiään keskustelunaiheeseen. Lopetusaloitetta koskeva odotus kohdistuukin niissä 
vastaajaan, ohjelman juontajaan. Esitän seuraavaksi lyhyesti yhden tällaisen esimerkin 
(34). Siinä soittaja on soittanut kertoakseen ongelmista puhumisen vaikeutta koskevista 
kokemuksistaan. Puhelussa on äänessä kaksi juontajaa (J1 ja J2). 
 
(34) SG 361 mies Oulusta.puh 
 
01  S:    halusin pysyä vaikka varmaan äänestä minut 
02        monikin tuntee mutta että,  
03 J1:    no eivät  kaikki Radio Suomen kuuntelijat varmasti. 
04  S:                          no ei kaikki Radio  
04        Suomen kuuntelijat mut varmaan tuntee 
05 J1:    iha hyvä, 
06  S:    mutta ei se nyt oo niin väliä. 
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07 J1:    ei o: niin väliäkää?, 
09  S:    ei: ole väliä, 
10 J2: -> mut terveisiä sinne Ouluun ihan siitä että  
11        niinku tossa äsken Leif sano ihan hyvin että  
12        (.) ei susta sua voi puhumattomuudesta  
13        syyttää että koko Suomen kansalle tässä  
14        kerrot kokemuksia ja, 
15  S:    ((naurahdus)) 
16 J2:    et jatka jatka samalla tavalla. sitä keskustelua ] 
17  S:                                    £no näihä sitä (-)] 
18 J2:    jatka siellä kotona tai jatka  ] 
19  S:                        [pittää tehdä] 
20 J2:    jonku hyvä: kaverin kanssa. tää on hyvä alku. 
21  S: -> no nii. kiitos kiitos. 
22 J1: -> kiitos. 
23  S:    njoo. 
24 J1:    heihei. 
 
Katkelmassa toinen juontajista aloittaa lopetussekvenssin lähettämällä soittajalle 
terveisiä (r. 10), ja jatkaa vuorossaan kannustavaan puheenvuoroon, joka päättyy 
samanhenkiseen toivotukseen (et jatka jatka samalla tavalla sitä keskustelua jatka siellä 
kotona tai jatka jonku hyvä kaverin kanssa, r. 16, 18, 20) ja kokoavaan kehuun (tää on 
hyvä alku, r. 20). Soittaja vastaa (r. 17, 19) juontajan vuoron tullessa siirtymän 
mahdollistamaan kohtaan (rivillä 16 prosodinen ja sisällöllinen lauseen loppukohta: et 
jatka jatka samalla tavalla). Juontajan loppupuheenvuoron jälkeen soittaja tuottaa 
siirtymäpartikkelin no nii, minkä jälkeen kiittää kehusta (kiitos kiitos, r. 21). Tähän eri 
juontaja vastaa omalla kiitosvuorollaan, jolla kiittää soittajaa soitosta (r. 22). Tämän 
jälkeen soittaja tuottaa siirtymävuoron (njoo, r. 23), ja juontaja aloittaa hyvästelyn. 
Esimerkissä ei esiinny institutionaaliselle puhelulle tyypillisiä vuoroja, lukuun 
ottamatta kiitosvuoroja ennen hyvästelyä. Huomionarvoista on se, että soittaja 
mahdollisesti odottaa vastaajapuolen aloittavan hyvästelyn, sillä hän käyttää 
siirtymävuoroja. Hyvästelystä kuuluu vain juontajan etujäsen, ja puhelu on saatettu 
katkaista radioaalloilta ennen soittajan tuottamaa jälkijäsentä. Lisäksi lopetus etenee 
institutionaalisissa puheluissa harvemmin esiintyvien terveisten ja toivotusten varassa. 
Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan arkipuhelun roolien luomia odotuksia. 
 
4.1.2 Arkipuhelut 
Institutionaalisista puhelinkeskusteluista poiketen arkipuheluissa puhujat eivät ole 
välttämättä epäsymmetrisessä asemassa, eikä puheluilla aina ole yksiselitteistä tavoitetta. 
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Tämä johtaa siihen, ettei arkipuheluissa esiinny yhtä vakiintunutta ja lyhyttä 
lopetussekvenssiä kuin institutionaalisissa puheluissa. Institutionaalisissa puheluissa 
soittaja muodostaa lopetusaloitevuoron, mikä saa vastaajan suuntautumaan lopetukseen, 
mutta arkisessa puhelinkeskustelussa puhujat joutuvat neuvottelemaan, milloin puhelu 
voidaan lopettaa. 
Tarkastelen seuraavaksi yhden arkipuhelun lopetusta roolien näkökulmasta. 
Esimerkissä 35, jota käsittelin jo arkipuhelujen yhteydessä, soittaja reagoi vastaajan 
muodostamaan siirtymävuoroon tekemällä lopetusaloitteen. 
 
(35) SG 95_04 iltapäiväkahvi.puh 
 
01 S:     tai kah-, [tulkaa nyt jo[kahelta,(.) 
02 V:                [.hhh         [.hhh         
03 S:     [kun en yhtään tiedä 
04 V:     [hhhhh 
05 S:     kuinka noin (.) katos kun mun nimipäivä on 
06        maanantaina mut sit, [mä en, ota vastaan 
07 V:                          [mm-hy (.) no onnee. 
08 S:     <minkäänlaista.> en kukkapukettia en mitään, 
09 V:     ei mitään (.) varata, se[mmosia. 
10 S:                             [ni, 
11        (.) 
12 S:     jus:tii, 
13        (1.0) 
14 V:     no ni,h= 
15 S: ->  =siinä kahen kolmen aikoihin, 
16 V:     joo, 
17 S: ->  no ni, 
18 V:     no ni, 
19        (.) 
20 V:     no he[i, 
21 S:          [kiva, h hei, 
 
Kahvitteluajan sopimista seuraavan pitkän, sekunnin mittaisen tauon (r. 13) jälkeen 
vastaaja implikoi siirtymävuorolla (no ni, r. 14) lopetusta. Soittaja ei kuitenkaan muodosta 
omaa siirtymävuoroa, vaan kertaa sovittua (siinä kahen kolmen aikoihin, r. 15), jolloin hän 
pääsee tekemään lopetusaloitteen, vaikka vastaaja oli jo siirtymässä lopetukseen. Soittaja ei 
siis hyväksy vastaajan siirtymävuorolla toteuttamaa lopetusaloitetta, vaan ottaa aloitteen 
itselleen. Vastaajan myöntelevän vastauksen (joo, r. 16) jälkeen soittaja myös aloittaa 
siirtymävuorot uudelleen (no ni, r. 17). Soittaja ei kuitenkaan aloita hyvästelyä heti 
siirtymävuorojen perään, ja vastaaja ehtii muodostaa hyvästelyn etujäsenen (no hei, r. 20). 
58 
 
Esimerkissä puhujat siis ikään kuin neuvottelevat siitä, kumpi aloittaa 
lopetussekvenssin ja hyvästelyn. Soittajan sovittua kertaava vuoro rivillä 15 toimii paitsi 
kertauksena sovitusta aikataulusta myös lopetussekvenssin aloitusvuorona. Näin soittaja 
pääsee tekemään lopetusaloitteen, vaikka vastaaja on siirtymävuorollaan jo implikoinut 
lopetussekvenssin alkua ja jopa hyvästelyä. Soittaja olisi voinut vastata vastaajan 
siirtymävuoroon omalla siirtymävuorollaan, jolloin puhujat olisivat voineet jatkaa jopa 
suoraan hyvästelyyn.  
Samanlaista soittajan toimintaa havainnollistaa esimerkki 36. Siinä vastaajan tekemät 
lopetusaloitteet saavat soittajan tuottamaan omat lopetusaloitevuoronsa. Katkelman on 
kahden sukulaismiehen välinen. Eno on soittanut siskonpojalleen kyselläkseen tältä tämän 
työpaikan ylimääräisiä toimistotarvikkeita jonkinlaista hyväntekeväisyystoimintaa varten. 
Puhelun aikana on kuitenkin puhuttu niin flunssasta, lamasta, vastaajan vaimon 
lonkkaongelmista, huutokaupoista kuin Viron sairaaloistakin, ja puhelu kestää yhteensä yli 
23 minuuttia. Puhelun loppupuolella vastaaja alkaa siirtymään kohti lopetusta 
lopetusaloitteiden kautta, jolloin soittaja siirtää aloitteen itselleen. 
 
(36) SG 95 03 eno.puh 
 
01 S:     .hh #se on< se on tätä: että noin noita e::#  
02        herrojen kans ei marjaan piä lähteä, 
03 V:     ei pidä joo, 
04        (0.2)  
05 S:     siel menee koppakin,= 
06 V:     =e-he-he-[he hh .hh 
07 S:              [£niinku sanotaan y-hy-hy .mhhh 
08 S:     .hhh no?, (0.2) toi: kuule, (0.6) ole- olen ö:  
09        töö- töh- öhh <kerjuuni kerjännyt,> 
10 V: ->  joo, mä: tota noi ni ilmottelen kun, (.) mä 
11        (saan) (takas) 
12 S: ->  pidä ihmees[sä kuu]le muistissa,  
13 V:                 [ykh-hy] 
14 S:     .hh tosiaa [tää olin]yt yllättävää >mina< mä nyt  
15 V:                [(kyl ne)] 
16 S:     (oon) vaan iha ihan noin noien paperihommien kanssa 
17        noi, .mt .hh JA (.) niinku sanoin että #(ne on) 
18    ->  noita# ö: hh kuullakseni e- noin noi että >miten 
19        miten< suku jaksaa.  
20        (0.4) 
21 V:     no suku voi £paksusti£, hh 
22 S:     .mt no, (.) se< se on sillon miellyttävä kuulla että 
23        noin on?,=onko< onko: onko noin noita 
24        normaalipaksuutta vai: noin epnormia paksuutta,   
25        (0.8) 
26 V:     mun mahan kohalla vähän epnormaalia,  
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27 (.) 
28 S:     kenellä.  
29 V:     £minullah£ hhh .eh [he hh 
30 S: [HO-HOO:::::: (.) KUUle onnea. 
31 (.) kuule on: se hienoo että jossain suku jatkuu 
32 nin,  
33 V:     e::i ku se on oma maha mikä k- pais(h)uu hh 
34 [liian (---) [he he heh he he heh he he 
35 S:     [a:::-       [a::-j(h)a-j(h)aa £minä luulin 
36 [et(h)tä t(h)uo hy hy hy hy hy hh 
37 V:     [ he he he he he hhh 
38 S:     £no ni,£  
39 V:     £ei [o viel,£ 
40 S: [£no kuule, (.) toi o< toi on kuule£ se?,=.h 
41 k(h)uule [hei: 
42 V: [mulha nous oikee omatki hiukset pystyyn 
43 tässä,  
44 (.) 
45 S:     öhöh –hihihhi >nininninni< .nfhh (.) kuule, (.)  
46 muuten tosta, (.) tosta noi, (0.2) >millo- millo- 
47 millos< me noin juuaan, (0.2) juuaan kaljat (noi), 
((poistettu 35 riviä keskustelua)) 
48 V:     =et oo liikenteessä paljo,= 
49 S:     =öö-töö-t- siis oo- olen, (0.4) #olen olen#, (.) ee- 
50 hetkinen, (0.2) (--) viikko viistoista öö-t 
51 >tiistai on aamupäivä ja ke- keskiviikko on nyt koko
52 päivä pitäs olla soitet(--)<
53 V:     joo,=
54 S:     =mm. .h[hh
55 V: -> [no: soitella[an, 
56 S: -> [okei kuule pala[taan tohon 
57 V: [khöm
58 jut[tuun, 
59 V: [selvä. 
60 V:     k[iva. 
61 S:   [ja noin oo-too- p- terveiset ja oikein hyvää noin, 
62 (0.4) öö-t >viikonloppuu,< 
63 V:     joo, samoin, 
64 S:     kiva.= 
65 V:     =ki:[va 
66 S: [kiitti. [hei. 
67 V: [hei hei , 
Vastaaja tekee soiton syyhyn (toimistotarvikkeisiin) viittaavan lopetusaloitteen rivillä 
10: joo mä  tota noi ni ilmottelen kun mä saan takas. Tähän vastaaja vastaa kuule-
huomionkohdistimen sisältävällä, lopetusaloitetta muistuttavalla vuorolla (pidä ihmeessä 
kuule muistissa, r. 12) ja jatkaa selittämään soiton syytään vuorossa, jonka päätteeksi 
ilmoittaa toisenkin syyn soittoonsa (kuullakseni noin että miten miten suku jaksaa, r. 18–
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19), tehden näin oman lopetusaloitteensa. Tämä johtaa vastaajan no suku voi paksusti -
vastauksen (r. 21) kautta väärinymmärrykseen, minkä johdosta puhelu jatkuu vielä, ja uusi 
topiikkikin, puhujien tapaaminen oluenjuonnin merkeissä,  nousee käsittelyyn (r. 45–47). 
Seuraava, tulevaan yhteistoimintaan viittaava lopetusaloite sijaitsee tapaamisajan 
sopimisen jälkeen rivillä 55: no soitellaan. Aloitteen tekijänä on jälleen vastaaja, ja soittaja 
vastaa aloitteeseen jälleen omalla kuule-huomionkohdistimen sisältämällä ja puhelun 
syyhyn viittavalla lopetusaloitteellaan: okei kuule palataan tohon juttuun (r. 56, 58). 
Vastaaja tuottaa tämän jälkeen kaksi peräkkäistä siirtymävuoroa (selvä, kiva, r. 59–60), 
minkä jälkeen soittaja edistää lopetusta terveisten ja toivotusten avulla (r. 61–62). 
Vastaajan kuitattua ja palautettua terveiset ja toivotukset (joo samoin, r. 63) puhujat 
jatkavat soittajan johdolla siirtymävuoroihin (kiva, kiva, r. 64–65). Niiden jälkeen puhujat 
tuottavat hyvästelyvuoronsa samaan aikaan, soittajan aloitettua omansa kiitoksella (r. 66–
67). 
Soittaja reagoi vastaajan lopetusaloitteisiin selvästi ottamalla aloitteentekijän paikan 
itselleen. Soittaja käyttää vuoroissaan kuule-huomionkohdistinta kuin osoittaakseen, että 
on nyt tosiaankin aloittamassa lopetussekvenssiä. Lisäksi hän viittaa vuoroissaan puhelun 
syyhyn (tai syihin), jolloin implisiittisesti osoittaa, että on tehnyt puhelinkeskustelussa 
aloitteen. Soittaja tekee nyt siis keskustelualoitteen tekijän oikeudella lopetusaloitteen, kun 
hänen esiin tuomansa asia on käsitelty. Soittaja pitää itseään ikään kuin keskustelun 
ohjaajan roolissa, eikä anna vastaajan aloittaa lopetusta. 
Soittajan toiminta esimerkeissä 35 ja 36 voi olla osoitus siitä, että hän kokee 
olevansa vastuussa lopetusaloitteen tekemisestä soittajan roolissaan. Havaitessaan 
esimerkissä 35, että vastaaja alkaa asian käsittelyn ja keskustelutauon jälkeen siirtyä 
lopetukseen, soittaja ottaa lopetusaloitteen itselleen. Esimerkissä 36 vastaajan 
lopetusaloitevuorot puolestaan saavat soittajan tekemään oman lopetusaloitteensa. 
Aineistoni 64 arkipuhelusta 40 puhelussa lopetussekvenssin aloitusvuoron esittäjä eli 
lopetusaloitteen tekijä on soittaja, 24 puhelussa vastaaja. Soittajaa kohtaan saattaa siis olla 
hieman suurempi odotus lopetusaloitteen tekemisestä suomenkielisissä 
arkipuhelinkeskusteluissa. Siirryn nyt tarkastelemaan arkipuhelujen lopetusaloitteita 
soittajan ja vastaajan roolien lopetuskeinojen kautta. 
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4.2 Puhujien lopetuskeinot arkipuheluissa 
 
Soittajan ja vastaajan roolijaossa olennaista on, että soittaja on valinnut puhelun 
ajankohdan, vastaaja ei. Vastaaja on kuitenkin päättänyt vastata, joten soittaja voi olettaa, 
että vastaaja pystyy soiton hetkellä puhumaan. Vastaajan tulee siksi ilmaista, mikäli 
ajankohta ei ole hänelle sopiva. Soittajan puolestaan tulee reagoida vastaajan 
lopetusaloitteeseen välittömästi. 
Puhujilla on Schegloffin ja Sacksin mukaan englanninkielisessä arkisessa 
puhelinkeskustelussa käytössään erilaisia lopetuskeinoja roolistaan riippuen (caller’s and 
called’s techniques, 1973: 310–313; ks. myös Sidnell 2010: 216–222). Omassakin 
aineistossani esiintyy rooleille ominaisia lopetusmalleja: kolme erilaista soittajan 
lopetuskeinoa yhteensä yhdeksästä soittajan lopetusaloitteesta ja kaksi erilaista soittajan 
lopetuskeinoa yhteensä kuudesta vastaajan lopetusaloitevuorosta. Puhujien 
lopetuskeinoiksi kutsun roolispesifejä lopetusaloitetyyppejä, joista käy ilmi puhujan rooli 
soittajana tai vastaajana. Soittajilla tämä tarkoittaa tavallisesti kokoavia vuoroja, joilla 
soittaja ilmaisee, ettei hänellä ole muuta asiaa. Vastaajan yleisin lopetuskeino puolestaan 
on nykyhetkeen viittaava vuoro, jolla vastaaja kertoo enemmän tai vähemmän äkillisestä 
lopetustarpeestaan. Esittelen ensin soittajan lopetuskeinoja, minkä jälkeen siirryn vastaajan 
keinoihin. 
 
4.2.1 Soittajan lopetuskeinot 
Aineistoni yhdeksästä soittajan lopetusaloitteesta kuusi on kokoavia vuoroja, joilla soittaja 
ilmaisee, ettei hänellä ole muuta asiaa (mm. ei tässä sen kummempia, ei mulla muuta, joo 
mut ei kai sitte muuta). Tällainen lopetusaloite on ominainen soittajalle, sillä soittaja on 
tehnyt puhelinkeskustelualoitteen soittamalla. Soittajalla on siis oletettavasti jotain asiaa 
vastaajalle, vaikka erityistä, tiettyä tarkoitusta puhelulla ei olisikaan. Kokoava lausuma on 
puhelun alkuun tai syyhyn viittaava konventionaalistunut lopetusaines, jolla puhuja 
merkitsee asiansa ja siten mahdollisesti (lausuman esiintyessä lopetussekvenssin 
aloitusvuorona) koko puhelun käsitellyksi. 
Esimerkissä (37) soittaja käyttää kokoavaa lausumaa lopetusaloitteessaan. Soittaja on 
ottanut yhteyttä ystäväänsä sopiakseen heidän yhteisistä iltasuunnitelmistaan. Soittaja 
kuitenkin aloittaa ja lopettaa puhelun valittamalla monitorinsa kanssa kohtaamistaan 
ongelmista.  
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(37) SG 122 A03 monitori hajos taas.puh 
 
01 S:     .h kyllä täält dösäl pääsee mut jos me lähetää 
02        ajelemaan ni sit pääsee samal koko porukka hienosti 
03        ajelulle .hh mut mä kysyn Tuomakselt kuhan se tulee. 
04 V:     joo. 
05 S:     .hh mut oikeestih (0.5) tää on niinku niin 
06        väärin mä .h mä sanon niille et ne saa vaihtaa 
07        sen uuteen tai [jotain] 
08 V:                    [(--)  ] 
09 S:     mä tarviin nyt jonkun v- sijaismonitorin 
10        ehän mä< täst ei tuu mitään,  
11        ((taustalta kuuluu ääniä)) 
12 V:     mm 
13        (0.5) 
14 S: ->  .hh ei mulla muuta. 
15        (0.8) ((lapsen ääni taustalla)) 
16 V:     mhym, 
17        (4.0) ((lapsen ääni taustalla)) 
18 S:     nii? 
19        (0.8) 
20 V:     nii ei. 
21 S:     oke[i?  
22 V:        [siitä vaa. 
23 S:     s:- soita kun tiiät siit Jaanastah 
24        (0.8) 
25 V:     mhym? 
26 S:     okei? 
27 V:     no [moi.] 
28 S:         [moi,] 
 
Soittaja palaa puhelun alussa esittämäänsä asiaan eli monitorin hajoamiseen rivillä 5. 
Tällainen puhelun alkuun tai syyhyn palaaminen implikoi jo lopetusta, mutta vasta 
soittajan kokoava lausuma (ei mulla muuta, r. 14) toimii lopetusaloitteena. Vuorolla 
soittaja osoittaa olevansa valmis lopettamaan puhelun. Tällaisellä selkeällä 
lopetusaloitteella soittaja sulkee topiikit ja antaa vastaajalle paikan sanoa vielä jotain ennen 
puhelun lopetusta. Vastaaja on ollut koko puolitoistaminuuttisen puhelun ajan 
harvasanainen ja hänen huomionsa on selvästi kääntynyt enemmän huoneessa olevaan 
lapseen kuin soittajaan. Mahdollisesti tämän vuoksi soittaja päättääkin lopettaa puhelun ja 
ilmoittaa selvästi, ettei hänellä ole enää muuta asiaa. Saatuaan jälleen ainoastaan 
hymähdysvastauksen (mhym, r. 16) soittaja hakee reaktiota vielä nii-partikkelilla (r. 18) ja 
saakin vastaajalta reaktiot (nii ei, r. 20, siitä vaa, r. 22) edellä esittämiinsä lauseisiin (täst ei 
tuu mitään, r. 10, mä sanon niille et ne saa vaihtaa se uuteen tai jotain, r. 6–7). Tämä on 
osoitus siitä, että vastaaja on ainakin joten kuten perillä puhelun tilanteesta, joten soittaja 
jatkaa siirtymävuorojen (okei, r. 21, 26) ja tulevaan yhteistoimintaan viittaavan vuoron 
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(soita kun tiiät siit Jaanasta, r. 23) kautta kohti hyvästelyä. Vastaaja kuitenkin ehtii 
muodostaa hyvästelyn etujäsenen ensin, mikä osoittaa hänen olevan selvillä siitä, mihin 
soittaja on pyrkimässä. 
Soittaja voi myös viitata vastaajan tilanteeseen, mikäli se on tullut puhelun aikana 
ilmi, jolloin soittaja osoittaa ottavansa vastaajan tilanteen huomioon ehdottamalla puhelun 
lopettamista. Seuraavassa esimerkissä (38) soittaja käyttää rooliinsa soveltuvaa 
lopetusaloitetta, jolla huomioi paitsi oman roolinsa soittajana, myös vastaajan tilanteen. 
Vastaaja on vasta hieman ennen katkelmaa maininnut, että hänellä on vieras, mikä on 
johtanut lopetussekvenssin aloittamiseen tulevaan yhteistoimintaan viittaavien vuorojen 
kautta. Puhujat kuitenkin jatkavat aiheen vierestä puhumista, ennen kuin soittaja tekee 
lopullisen lopetusaloitteen vastaajan ilmoitukseen viitaten. Puhujat ovat ystävyksiä, eikä 
puhelulla ole tiettyä tarkoitusta. 
 
(38) SG 166 A01 Nils-setä.puh 
 
01 S:     =>valtavan kiva<=Ella kävi täällä ja söi .hh söi 
02        tota ne (.) mm <chokolatecheesecaken> ripp[eet. 
03 V:                                               [mmhhm, 
04 S:     kun hänellekin #säästettiin hän oli ai:van niiku 
05        ku minä tarjosin hänelle ruokaa# .mhh[ht  
06 V:                                          [no tu[liko 
07 S:                                                [ja 
08        sitte hän söi jälkiruoaks >ni sitte hän oli< ai:van  
09        nii ku se olis (.) kuule kieriskeli tuossa tuolilla?  
10        (0.4) 
11 S:     mm[mhhhihih. 
12 V:        [hheheheh  
13 S:     .hhhh nii[h 
14 V:              [i:hanaa, 
15 S: ->  mt mutta tuota jatka sinä seu[rustelua 
16 V:                                  [juu, 
17 S:     ja .hh kiipintats ja otetaan yhteyttä.= 
18 V:     =juu, 
19 S:     o:kei. 
20 V:     °soita sit[te.° 
21 S:               [@TERse@= 
22 V:     =@terse.@ 
 
Puhujat ovat vastaajan ilmoituksen jälkeen sopineet seuraavasta yhteydenotosta 
kahvittelun merkeissä ja ajautuneet aiheesta hieman sivuraiteille katkelman alussa. Soittaja 
palauttaa fokuksen puhelun loppuun saattamiseen vuorolla, jolla viittaa nykyhetkeen ja 
tulevaan yhteistoimintaan: mutta tuota jatka sinä seurustelua ja kiipintats ja otetaan 
yhteyttä (r. 15, 17). Imperatiivimuodon jatka sisältävällä vuorolla soittaja kehottaa 
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vastaajaa palaamaan keskustelemaan vieraansa kanssa ja olemaan häneen myöhemmin 
yhteyksissä (kiipintats  ’keep in touch’, otetaan yhteyttä, r. 17). Tällainen palaamiskehotus 
on soittajan lopetuskeino (Schegloff – Sacks 1973: 311; Sidnell 2010: 219). Soittajan 
siirtymävuoron (okei, r. 19) jälkeen vastaaja viittaa vielä itsekin tulevaan yhteistoimintaan 
imperatiivisella vuorolla soita sitte (r. 20). Runsas tulevaan yhteistoimintaan viittaaminen 
luo mielikuvaa, että vaikka puhujat joutuvat nyt keskeyttämään keskustelunsa, voivat he 
jatkaa sitä piakkoin, joten puhelun äkillinen päättäminen ei ole ongelmallista. Koska 
puhelulla ei ole erityistä syytä, sen ajankohta on helposti siirrettävissä. 
Lopetusaloitteet toimivat myös topiikkia sulkevina, kun ne eivät johda 
lopetussekvenssiin. Esimerkissä 39 soittaja käyttää rooliinsa sopivaa tekniikkaa, kun ei saa 
vastaajalta selkeää vastausta asiaansa. Lopetuskeino sulkee kuitenkin ainoastaan topiikkia 
eikä koko puhelua, sillä soittaja siirtyy pian seuraavaan aiheeseen. Soittaja on soittanut 
ystävälleen kertoakseen muun ystäväporukan kesken syntyneestä suunnitelmasta 
pikkujoululahjojen vaihtamisen suhteen, eli hänellä on tietty syy soittoonsa. 
 
(39) SG 405 pikkujoululahja.puh 
01 S:     .h öö (.) ois vähä suunniteltii kato sillee että< 
02        sem- jokkainen ostaa semmosen ihan jonki pienon 
03        nyttysen semmosen .hh niinku, (0.2) mikä tää 
04        nyt on semmosen pikkusen pikkujoululahjan ja .h 
05        sitte, (.) ne pistetään pakettii ja sit ne niinku, 
06        (.) arvotaan että kuka saa mitäkii. 
07        (0.6) 
08 V:     oke:i. hh 
09 S:     niih. 
10 V:     .hhh <joo>. 
11 S: ->  nii nii semmosta. 
12        (1.0) 
13 V:     <joo>.  
14 S:     ni[i. 
15 V:       [pittää yrittää kek#sii jotakii#. 
16 S:     joo no, 
17        (1.2) 
18 S:     .hh >kylläpä kyl-< milläs, (.) sää oot tulossa. 
19        (0.6) 
20 V:     no ku< hh >emmnä oo vielä< v- ihan varma ku 
21        mun pitäs kahtoo hin#toja vähän_netistä että#, 
22        .hh[h 
23 S:        [>ni<, 
24 V:     että kannattaako mun tulla suoraan, (0.2) sinne vai, 
25 S:     n[ih, 
26 V:      [#meenkö minä sitte Keuruun kautta#. 
27        (0.4) 
28 S:     nii nii justiisa,=aiva. 
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Asian esittämisen jälkeen vastaaja ei tuota vastausta, josta ilmenisi selvästi hänen 
innostuksensa ja hyväksyntänsä, vaan hän ainoastaan vastaanottaa tiedon pitkähkön tauon 
jälkeen okei- ja joo-dialogipartikkeleilla (r. 8, 10). Lopulta soittaja käyttää soittajan 
lopetustekniikkaa, kokoavaa lausumaa: nii nii semmosta (r. 11), joka toimii topiikkia 
sulkevana ja tarjoaa keskustelukumppanille uuden, lopullisen paikan vastata ehdotukseen. 
Pitkän tauon (1 s, r. 12)  jälkeen vastaaja tuottaa jälleen joo-dialogipartikkelivuoron (r. 13), 
ennen kuin antaa soittajan nii-vuoron (r. 14) jälkeen selkeämmän vastauksen: pittää yrittää 
keksii jotakii (r. 15). Tämä vastaus näyttää riittävän soittajalle, joka siirtyy siirtymävuoron 
kautta (joo no, r. 16) pian seuraavaan topiikkiin (kylläpä kyl milläs sää oot tulossa, r. 18). 
Katkelmassa on paljon samaa kuin esimerkissä 34. Molemmissa tietynlaista 
lopetuskeinoa, kokoavaa lausumaa, käyttämällä luodaan paikka, jossa vastaaja voi antaa 
lopullisen kommenttinsa topiikkiin tai topiikkeihin. Molemmissa esimerkeissä soittaja 
myös käyttää nii-partikkelivuoroja odottaessaan vastaajan reaktiota, ja riittävän vastauksen 
saatuaan soittaja siirtyy molemmissa katkelmissa eteenpäin siirtymävuorojen avulla. 
Puhujat voivat myös tuoda eksplisiittisesti ilmi roolinsa soittajana tai vastaajana 
lopetusaloitevuorossaan. Seuraavassa esimerkissä (40) soittaja käyttää rooliinsa soveltuvaa 
lopetuskeinoa keskustelun suvantokohdan jälkeen. Puhelu on kahden ystävän välinen ja 
kestää lähes 19 minuuttia. Soiton syynä on pyytää vastaajalta apua merimiesjuhlien juontoa 
varten, mutta puhelun aikana käsitellään suurimmalta osin muita topiikkeja. Soittaja 
aloittaa lopetussekvenssin soittajan roolinsa esiintuovalla vuorolla. Tämän jälkeen hän 
käyttää vielä tulevaan yhteistoimintaan viittaavaa vuoroa ja toivotuksen sisältävää vuoroa 
varsinaisen hyvästelyn alustuksena. 
 
(40) SG 143 A 07 merimiesjuhlien juonto.puh 
 
01 S:     että (--) joutuu tuleen nyt pois kun (.) Eino 
02        menee (.) mm (.) sappileik°kauk[seen°. 
03 V:                                    [ai jaa. 
04        (.) 
05 S:     [semmoseen jj semmoseen laser[(--)         [nii 
06 V:     [jaaha                       [laserleikkauk[seen. 
07 S:     [(että) (.) jonka pitäs sitte (.) niinku: (.) 
08 V:     [↑jaaha. .h 
09 S:     äkkiä olla ohi ja (.) 
10 V:     joo. 
11 S:     siitä pitäs toipua äkkiä et saa nyt nähdä [sitten 
12 V:                                               [no niin 
13        [si< tehdäänkö se täällä (0.5) Hämeenlin[nassa. 
14 S:     [(--)                                   [juu 
15        teh[dään. 
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16 V:        [.joo:: joo.= 
17 S:     =se on kai viidestoist päivä sitte ihan [(--) 
18 V:                                             [ahah 
19 S:     [(--)             [mm 
20 V:     [no niin se on jo [ens viiko 
21 S:     nii. (.) [on joo näin. 
22 V:              [.hh 
23        (.) 
24 V:     kyllä. 
25 S: ->  .h et silleen. h mutta kiitoksia hh (.) kun olet 
26        olemassa ja taas [saa soittaa (ja<) 
27 V:                      [kiitos. kuin myös. 
28        (.) 
29 S:     ja< ja< tuota< tavataan sitten:. 
30 V:     tavataan sitte ja siunausta työlles. 
31 S:     kiitoksia. 
32 V:     kiitos. 
33 S:     noni hei [hei (ja) hyvää työn alkua sinulle. 
34 V:              [hei hei 
35 V:     kiitos kiitos. h[h hei. 
36 S:                     [hei hei. 
 
Puhelun lopulla soittaja alkaa kertoa puolisonsa tulevasta sappileikkauksesta. 
Vastaajalla ei ole asiasta juuri kysyttävää, eikä hän paljoa muutoinkaan kommentoi aihetta. 
Tämä johtaa keskustelun suvantovaiheeseen, joka päättyy soittajan roolispesifiin 
lopetussekvenssin aloitusvuoroon: et silleen mutta kiitoksia kun olet olemassa ja taas saa 
soittaa ja (r. 25–26). Vuoron alun lausuma et silleen toimii soittajan puolelta 
viimeisimmän puheenaiheen (sappileikkauksen) – tai mahdollisesti koko puhelun – 
kokoavana lausumana, jolla puhuja ilmaisee, ettei hänellä ole aiheesta tai aiheista enempää 
sanottavaa. Vuoro jatkuu mutta-partikkelisiirtymällä kiitokseen, joka eksplikoi puhujien 
roolit: soittaja kiittää vastaajaa paitsi tämän olemassaolosta myös siitä, että saa jälleen 
soittaa tälle. Lause viittaa puhelun syyhyn (ja alkuun), sillä kiitos kohdistuu siihen, että 
soittaja on jälleen saanut soittaa ystävälleen neuvojen perässä. Vastaajan kiittävän 
vastauksen jälkeen soittaja jatkaa vuoroaan ja-alkuisella tulevaan yhteistoimintaan 
viittaavalla vuoron rakenneyksiköllä: ja ja tuota tavataan sitten (r. 29). Tällainen tulevaan 
yhteistoimintaan viittaaminen on yksi yleisimmistä lopetustavoista, ja soittaja tuo sen 
kautta aikeensa puhelun lopettamisesta yhä vahvemmin esille. Parin toivotus- ja 
kiitosvuoron (r. 30–32) jälkeen soittaja muodostaa hyvästelyvuoron, johon kuitenkin liittää 
vielä toivotuksen: noni hei hei ja hyvää työn alkua sinulle (r. 33). Vastaaja ehtii 
vastaamaan hyvästelyosuuteen (hei hei, r. 34), mutta kiittää vielä erikseen toivotuksesta 
seuraavassa vuorossaan, jossa myös vastaa uudestaan hyvästelyyn: kiitos kiitos hei (r. 35). 
Soittaja ehtii samaan aikaan toistamaan hyvästelynsä (hei hei, r. 36). 
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Puhelun lopusta voi nähdä, että soittajan eri tavoin lopetusta implikoivien vuorojen 
jälkeen vastaaja on hyvin perillä siitä, mihin keskustelu on menossa. Hän tuottaa 
hyvästelyvierusparin jälkijäsenen heti soittajan hyvästelyllä alkavan vuoron perään (noni 
hei hei ja hyvää työn alkua sinulle, r. 33), ennen kuin kuulee sen jatkuvan. Nopea reagointi 
on osoitus siitä, että vastaajan edeltävät vuorot (rooleihin viittaava ja kokoava aloitusvuoro 
sekä tulevaan yhteistoimintaan viittaava vuoro) ovat tehneet tehtävänsä hyvästelyä 
alustavina lopetusaineksina. Lisäksi hyvästelyä edeltävä noni-partikkeliketju vihjaa 
puhelun lopetukseen soveltuvasta ajankohdasta. Hyvästelyvuoro (r. 33) jää kuitenkin 
näennäiseksi, sillä soittaja jatkaa sitä puhelun alkuun viittavalla toivotuksella (vastaajalla 
on viimeinen lomapäivä menossa), joka saa vastauksen (kiitos kiitos, r. 35). Siksi 
hyvästelyvieruspari tuotetaan toistamiseen, tällä kertaa eri järjestyksessä. 
Kiinnostavaa esimerkissä on se, että soittajan lopetusaloite on rakennettu kiitoksen 
ympärille (mutta kiitoksia kun olet olemassa ja taas saa soittaa, r. 25–26). Kiitos on 
positiivinen aines (eikä konventionaalistunut), joten lopetussekvenssin aloittaminen sillä 
on arkipuhelussa harvinaista5, eikä vuoro siksi implikoi lopetusta yhtä vahvasti kuin 
esimerkiksi tulevaan yhteistoimintaan viittaaminen. Soittaja kuitenkin aloittaa 
kiitoslauseen aloitusvuorolle tyypillisellä konnektorilla mutta ja käyttää 
konventionaalistuneita lopetusaineksia lopetusaloitteen ympärillä: sitä edeltää samassa 
vuorossa kokoava lausuma (et silleen), ja heti sen perään soittaja viittaa tulevaan 
yhteistoimintaan (ja ja tuota tavataan sitten). Nämä kolme vuoron rakenneyksikköä 
yhdessä tekevät soittajan lopetusaikeet hyvin selviksi. 
Soittaja voi siis hyödyntää rooliaan lopetusaloitteen tekemisessä (1) kokoavan 
lausuman avulla, (2) vastaajaan tilanteeseen viittaamalla ja (3) rooleihin viittaamalla. 
Kokoava lausuma on selvästi aineistoni suosituin soittajan lopetuskeino, sillä yhdeksästä 
lopetusaloitteesta kuusi on sellaisia. Yhdessä aineistoni lopetusaloitteessa soittaja viittaa 
vastaajan tilanteeseen (esimerkki 38), ja kahdessa rooleihin (esimerkki 40). Toinen 
rooliviittauksista esiintyy äkillistä lopetustarvetta ilmaisevassa lopetusaloitteessa. 
Käsittelen sitä puhujien yhteisten lopetuskeinojen yhteydessä. Ensin kuitenkin erittelen 
vastaajan lopetuskeinoja. 
 
                                                            
5 Aineistossani esiintyy ainoastaan tämä yksi tapaus. 
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4.2.2 Vastaajan lopetuskeinot 
Vastaaja voi soittajan tapaan käyttää omaan rooliinsa liittyviä lopetuskäytänteitä. Näissä 
lopetuskeinoissa esiin nousee vastaajan rooli sinä keskustelun osapuolena, joka ei ole 
valinnut puhelun ajankohtaa. Vastaaja voi nykyhetkeen viittaavalla vuorolla ilmaista, ettei 
puhelu voi juuri sillä hetkellä jatkua kauempaa, sillä hänellä on muuta huomiota vaativaa 
tekemistä. Lähes kaikki aineistoni vastaajan lopetusaloitteista ovat juuri tällaisia akuuttia 
lopetustarvetta implikoivia tai eksplikoivia nykyhetkeen viittaavia vuoroja. Ainoastaan 
yksi kuudesta vastaajan lopetuskeinoa hyödyntävästä tapauksesta on erilainen. Käsittelen 
kyseistä lopetuskeinoa esimerkissä 43. Esittelen aluksi pari tyypillisempää vastaajan 
lopetusaloitetapausta eli nykyhetkeen viittaavia lopetusaloitteita. 
Seuraavassa esimerkissä (41) vastaaja aloittaa lopetussekvenssin nykyhetkeen 
viittaamalla kertomalla, että on juuri syömässä tai aikeissa syödä. Tämä johtaa puhelun 
nopeaan lopetukseen. Vastaajan kämppäkaveri on soittanut tarkistaakseen nykyisen 
osoitteensa muuttoilmoitusta varten. Puhelu on litteraatissa kokonaisuudessaan. 
 
(41) SG 122 A15 muuttoilmotus.puh 
 
01 V:     Simo?= 
02 S:     =>no moi< 
03 V:     terve. 
04 S:     mikä £m(h)eiä(h)n osote o£ 
05 V:     mt. öö Itäkatu kaks bee kakskytseittemä(n). 
06 S:     £okei (.) aika lähelle pääsin£ 
07 V:     .hh ↑ai jaha? (.) teetsä muuttoilmotusta  
08 S:     @aha@ 
09 V:     £o-ou£ 
10 S:     heh mä pistin bee kakskytyks mut ei 
11     se mitää.  
12     (.) 
13 V:     kakskytseittemän kii[tos. 
14 S:                         [eh heh heh (.) £no::h£  
15        se voi kato olla vähä huono seiska. 
16 V: ->  aha. £just okei£ [.hh ] >no tota< (.) me syyään 
17 S:                      [°mm° ] 
18 V:     Timin kans lasanjee ja paistia, 
19        (.) 
20 S:     no syökää ihmeessä. 
21 V:     jos illaks haluut jotai ni ilmota mulle tai 
22      käydään sit kaupassa. 
23      (0.5) 
24 S:     joo. 
25 V:     okei? 
26 S:     okei (.) >moi moi<= 
27 V:     =moikkelis koikkelis. 
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Kun puhelun syy on käsitelty – ja virhe korjattu – vastaaja vihjaa lopetustarpeestaan 
nykyhetkeen viittaavalla vastaajan lopetuskeinolla: no tota me syyään Timin kans lasanjee 
ja paistia (r. 16, 18). Soittaja vastaa ilmoitukseen kehottamalla (no syökää ihmeessä, r. 20). 
Seuraavaksi vastaaja viittaa tulevaan yhteistoimintaan: jos illaks haluut jotain ni ilmota 
mulle tai käydään sit kaupassa (r. 21–22), mikä konventionaalistuneena lopetusaineksena 
implikoi myös puhelun lopetusta – oikeastaan vahvemmin kuin nykyhetkeen viittaava 
lopetusaloite. Vastaaja käyttää siis roolispesifin lopetuskeinon jälkeen yleistä 
konventionaalistunutta lopetusainesta, minkä jälkeen soittaja aloittaa hyvästelyvierusparin. 
Vastaajan lopetustarpeesta kertova vuoro on ilmoituksenomainen, eikä siinä suoraan 
kerrota, onko vastaaja juuri puhelun aikaan syömässä, tai onko puhelun lopetus 
kiireellinen. Soittaja vastaakin vuoroon kehottavasti, eikä esimerkiksi pahoittelemalla 
puhelun huonoa ajankohtaa. Kenties tämä saa vastaajan tuottamaan vielä yleistasoisen 
lopetusta implikoivan vuoron, jotta puhelun suunta tulisi selkeämmäksi. 
Myös seuraavassa esimerkissä (42) vastaaja viittaa nykyhetkeen deiktisellä 
vuorollaan, jolla implikoi lopetuksen olevan ajankohtainen. Vastaaja on nuori poika ja 
soittaja on hänen äitinsä. Äiti on soittanut kyselläkseen, missä poika ystävineen on, ja 
muistuttakseen, etteivät nämä viipyisi kaupungilla myöhään. Puhelun alussa puhujat 
ihmettelevät, missä pojan ystävä viipyy, ja katkelman alussa poika vaihtaa puheenaiheen 
joulukalenteriin. 
 
(42) SG 400 joulukalenteri.puh 
 
01 V:     mut (.) >mut mut mut mut< et ost(i)tsä mulle 
02        >joulu<kalenterih. 
03 S:     sit(ä) ei ollu ärkioskilla°kah°. 
04        (1.0) 
05 V:     @#e::i ku#@ (.) [>(no mutta) kävit_sä< ässällä] 
06 S:                     [   <@älä:   ny   vii(t)-@>   ] 
07        (0.3) 
08 S:     ↑mitäh↑, 
09        (0.3) 
10 V:     kävitsä ässällä. 
11 S:     @en: käyny ku mä halusin tullak@ <kotii:h>. 
12        (0.6) 
13 V:     ↓no:h↓. 
14        (0.4) 
15 V:     ↑millo↑ mä sit saan se(n). 
16        (0.5) 
17 S:     no jos mä ↑°löydän°↑ jostain. (.) josse(-) 
18        ↑(--) tänä vuonna nii ens nii ens 
19        vuonna saat @kaks@. 
20        (0.8) 
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21 V: ->  tuol on Tommi. 
22        (0.9) 
23 S:     missäh. 
24        (0.8) 
25 V:     n'ässälläh. 
26 S:     @ahah.@ no(n)nih. 
27 V:     jooh. 
28 S:     [mo::]i?, 
29 V:     [moi.] 
 
Deiktinen, vastaajan ympäristöön viittaava lausuma tuol on Tommi (r. 21) toimii 
lopetussekvenssin aloitusvuorona. Vuorolla vastaaja ilmaisee, että on löytänyt kaverinsa, 
joten hänen täytyy siirtää huomionsa puhelusta tähän. Soittaja vastaa kysymällä kaverin 
sijaintia: missäh (r. 23), vaikka soittajalla ei olekaan mahdollisuutta tätä nähdä, sillä äiti ja 
poika ovat eri ympäristöissä. Saatuaan vastauksen (n’ässälläh, r. 25) puhujat etenevät 
siirtymävuorojen (nonih, jooh, r. 26–27) kautta hyvästelyyn. 
Koska puhujat ovat puhelun alussa pohtineet yhdessä sitä, missä Tommi on, toimii 
vastaajan tuol on Tommi -vuoro ’mun täytyy nyt lopettaa’ -lopetusaloitteen tavoin, sillä 
soittajakin on tietoinen siitä, että vastaaja odottaa puhelun aikana ystäväänsä. Ilmoitusta 
muistuttava väitelause implikoi, että puhelun on nyt loputtava, sillä vastaaja pystyi 
puhumaan puhelimessa vain niin kauan, kun hän oli yksinään. Hänen huomattua ystävänsä 
puhelu jää toissijaiseksi, ja puhelu lopetetaan nopeasti. 
Esimerkissä 43 esiintyy hieman erilainen vastaajan lopetuskeino. Vastaaja ei viittaa 
nykyhetkeen, vaan muodostaa kokoavan vuoron, jolla implikoi topiikin – ja koko puhelun 
– sulkemista. Soittaja on soittanut puhuakseen kirkossa pidettävien juhlien ohjelmasta ja 
sen tiimoilta järjestettävästä palaverista. Hän on paitsi tarkistanut vastaajalta asioita, myös 
esittänyt tälle omia ehdotuksiaan. Kuuden ja puolen minuutin pituisen keskustelun lopussa 
vastaaja tekee lopetusaloitteen. 
 
(43) SG 141 A02 ohjelmasta.puh 
 
01 V:     mutta että hän:, hän tietää sen >kumminkin sen  
02        tilanteen< et se:, se tota musta se< kiireisin hetki  
03        on siinä sunnuntaiaamuna kun, .hh kun hänellä on  
04        sitten se hh #mmöö# tota:, matkaan lähettäminen 
05 S:     joo [<ky:llä>      ] 
06 V:         [siinä myöskin.] =niin, niin se mulla, mun 
07        täytyis .hh ↑olin >ajatelluki v- varmistella vähä 
08        siitä hänen tulostansa, .hh ettei tota tuu niinkun 
09        liian (.) hätänen [hh olo] siinä<= 
10 S:                       [joo.  ]   
11 S:     =ky:l[lä,     ] [↑ky:llä jo]o.  
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12 V:          [#aa:#mul]l[a että    ] 
13 V:     jos hän tulee [ku siin on] s#e:, öö# siin on sitä: 
14 S:                   [ .joo,     ] 
15 V:     >ohjelmaa kirkossa jo puoli kymme[nestä< alkaen.] 
16 S:                                      [kyllä joo.    ] 
17        joo. 
18 V: ->  .mthh että ↑näissä mer[keissä nyt si[tten, 
19 S:                           [joo.         [no juu.]  
20    ->  eipä [muuta.] 
21 V:          [ joo, ] 
22 V:     tselvä.= 
23 S:     =no hei. 
24 V:     hei, 
 
 
Soittaja on ollut äänessä pitkälti koko puhelun ajan. Puhelun lopulla vastaaja on 
vuorostaan päässyt ääneen ja merkitsee asian käsitellyksi kokoavalla vuorolla: että näissä 
merkeissä nyt sitten (r. 18). Soittaja muodostaa puolestaan omaan rooliinsa sopivan eipä 
muuta -lausuman (r. 20), jolla ilmaisee kysymystensä loppuneen. Vuorot implikoivat 
oikeastaan samaa asiaa, mutta roolien vuoksi ne on muotoiltu eri tavoin. Soittaja voi 
käyttää ilmaisua eipä muuta, koska hän on soittanut tarkoituksenaan keskustella vastaajan 
kanssa jostakin asiasta. Vuorolla hän kertoo, että selvennystä kaipaavat asiat on käsitelty ja 
puhelu voidaan siis lopettaa. Samaa kertoo tavallaan vastaajan vuoro että näissä merkeissä 
nyt sitten. Vastaaja esittää ikään kuin ehdotuksen siitä, että kaikki asiat olisi nyt käsitelty 
eikä hänellä ole muuta kerrottavaa niistä. Vastaaja ei kuitenkaan voi käyttää kokoavaa 
lausumaa eipä muuta, sillä hän ei ole tavoitellut soittajaa kysymysten ja ehdotusten kera. 
Hän voi vain osoittaa, että on kertonut asiasta kaiken mahdollisen, ja on valmis 
lopettamaan puhelun. Tämän hän tekee omanlaisellaan kokoavalla vuorolla. 
Yksi vastaajan lopetuskeinoista on siis eräänlaisen kokoavan lausuman käyttö kuten 
soittajallakin. En kuitenkaan laske sitä yhteiseksi lopetuskeinoksi, sillä puhujien roolit 
vaikuttavat vuorojen muotoiluun merkittävästi. Lisäksi vastaajan käyttämänä kokoava 
lausuma on enemmän ehdotuksenomainen ja implikoi lopetusta hienovaraisesti, kun taas 
soittajan lopetuskeinona kokoava lausuma on helposti tunnistettavissa lopetusaloitteeksi. 
Tämä johtuu juuri soittajan roolista keskustelun aloittavana osapuolena. Puhelinsoitto on 
harkittu keskustelun aloitus, joten soittajalta on luonnollista odottaa lopetusaloitetta, 
merkkiä siitä, että soiton tavoite on saavutettu. 
Vastaajan lopetuskeinoja ovat siis (1) nykyhetkeen viittaaminen ja (2) kokoava 
lausuma. Aineistoni kuudesta vastaajan lopetusaloitteesta ainoastaan yksi on kokoava 
lausuma, muut nykyhetkeen viittaavia, mukaan lukien kaksi äkillistä lopetustarvetta 
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ilmaisevaa ’mun täytyy nyt lopettaa’ -tapausta. Käsittelen näitä tapauksia seuraavaksi, sillä 
ne kuuluvat soittajalle ja vastaajalle yhteisiin lopetuskeinoihin. 
 
4.2.3 Yhteiset lopetuskeinot 
Schegloff ja Sacks esittävät, että puhelun eri osapuolille on omat lopetustekniikkansa, 
mutta myös yhteisiä: äkillistä lopetustarvetta ilmaisevat ”I gotta go” (’mun täytyy nyt 
lopettaa’) -tapaukset ovat roolista riippumattomia (1973: 310). Näin on myös 
suomenkielisten puhujien keskuudessa. Aineistossani on kolme tällaista äkillistä 
lopetusaloitetta, ja niistä kaksi on vastaajan tekemiä, yksi soittajan. Olen laskenut tähän 
ryhmään ainoastaan tapaukset, joissa puhuja nykyhetkeen viittaavassa vuorossa 
eksplisiittisesti perustelee lopetustarpeensa välttämättömyyttä ilmaisevaa nessessiivistä 
verbirakennetta on pakko tai modaaliverbiä täytyy tai pitää (Hakulinen – Sorjonen 1989: 
76–82; ISK 2004: § 1551) hyödyntäen (mun pitää mennä kattoo sen katkojan kärkii, mun 
täytyy mä soitan sille Maisalle, mun on nyt pakko lopettaa ku nyt mä just tuun tonne). 
Edellä esittämäni vastaajan nykyhetkeen viittaavat, lopetusta implikoivat lopetusaloitteet 
eivät siis kuulu tähän ryhmään (esim. tuol on Tommi, me syyään Timin kans lasanjee ja 
paistia). Esitän nyt kaksi esimerkkiä tällaisesta lopetusaloitteesta, joista ensimmäinen on 
vastaajan tekemä, toinen soittajan. 
Esimerkit ovat tuttuja luvusta 3. Katkelmassa 44 vastaaja tekee äkillisen nykyhetkeen 
viittaavan lopetusaloitteen. Puhujat ovat ystävyksiä, eikä puhelulla ole erityisempää 
tarkoitusta, vaan he ovat jakaneet kuulumisiaan monien topiikkien kautta. Katkelman 
alussa he keskustelevat kuolinimoituksista, sillä vastaaja on lähipäivinä menossa 
hautajaisiin, ja kuolinilmoitus on juuri ollut lehdessä. 
 
(44) SG 97 07 aamuvirkku.puh 
 
01 S:     em mä koskaa kato niitä,  
02        (0.5) 
03 V:     nii joo, e:i ne: on semmosii,  
04        (.) surullista 
05        katteltavaa sillä lailla että,  
06        (3.0) 
07 V: ->  mitä niitä seuraamaa, >hei tos tuli yks kaveri 
08        mun pitää mennä kattoo sen katkojan kärkii 
09        [nii tota soitellaa [ja ihmetellää,  
10 S:     [joo,               [okei,  
11 S:     £se:lvä,£  
12 V:     >okei,<  
13 S:     kiva,  
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14 V:     [>no ni,< 
15 S:     [moi, 
16 V:     >moi moi,< 
 
Vastaaja tekee lopetusaloitteen hei-huomionkohdistimella aloitetulla lauseella, jolla 
ilmaisee tilanteen pakottavuuden: hei tos tuli yks kaveri mun pitää mennä kattoo sen 
katkojan kärkii (r. 7–8). Tilanne on odottamaton, sillä vastaaja on kotonaan vapaapäivää 
viettämässä, eikä ole puhelun aikana maininnut odottavansa kaveria katkojan kärkineen 
kylään. Vastaaja jatkaa vuoroaan ja viittaa tulevaan yhteistoimintaan (nii tota soitellaa ja 
ihmetellää, r. 9). Tämä vihjaa lopetustarpeen kiireellisyydestä, sillä vastaaja ei odota 
soittajan reaktiota vuoron rakenneyksikköjen välissä, vaan laittaa kaikki lopetusainekset 
peliin heti kättelyssä. Soittaja ymmärtää vihjeen ja muodostaa enää pari siirtymävuoroa 
(selvä, kiva, r. 11, 13) ennen hyvästelyvierusparin aloittamista. 
Kiinnostavaa lopetussekvenssissä on se, että vastaajakin muodostaa tarkistusvuoroja 
vielä lopetustarpeen esittämisen jälkeen (okei, no ni, r. 12, 14). Vaikka hän siis merkitsee 
puhelun lopetuksen kiireelliseksi, käyttää hän silti aikaa edetäkseen hyvästelyyn 
”perinteiseen” tapaan tarkistavien siirtymävuorojen kautta. Lisäksi soittaja ehtii muodostaa 
hyvästelyvierusparin etujäsenen. 
Toisessa esimerkissä (45) soittaja tekee samanlaisen lopetusaloitteen. Vastaaja on 
puhelussa alkuperäinen soittaja, sillä soittaja on soittanut tälle takaisin. Puhujat ovat 
ystävyksiä, ja vastaajan tavoitteena on ollut valittaa ystävälleen autonsa kanssa 
tapahtuneesta kömmähdyksestä, jonka johdosta hän on nyt menossa töihin myöhässä. 
Vastaaja on jo ennen katkelman alkua maininnut jääneensä bussista ja saapuneensa 
työpaikan pihalle, mutta jatkaa keskustelua vielä reilun minuutin ennen kuin tekee 
lopetusaloitteen. 
 
(45) SG 401 valitus.puh 
 
01 S:     ja sit se soitti maanantain et @ettekste 
02        nyt tuu tänne ollenkaah£@. 
03        (0.3) 
04 S:     ne oli ollu mökil sillee et sil oli viel 
05        kännykkä kiinni. 
06        (.) 
07 S:     tai sillee et siit oli akku loppu ja siel 
08        loppu ja siel ei pysty lataamaa. 
09        (0.2) 
10 V: ->  hei sori et mä häiriköin sua ja tällee  
11        soiti mut mun on nyt pakko lopettaa ku nyt 
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12        mä just tuun [tonne,= 
13 S:                  [joo, 
14        (0.5) 
15 S:     @hauskaa työpäivää@. 
16 V:     [hh 
17 S:     [@työn iloa@, 
18 V:     £heh joo,£ 
19 V:     noni, 
20 S:     moimoi, 
21 V:     moi. 
 
Vastaaja aloittaa lopetusaloitteensa muodostamisen huomionkohdistimella hei ja viittaa 
alkuperäiseen rooliinsa soittajana ja esittää syyn äkilliseen lopetustarpeeseensa: sori et mä 
häiriköin sua ja tällee soiti mut mun on nyt pakko lopettaa ku nyt mä just tuun tonne (r. 
10–12). Soittaja vastaanottaa ilmoituksen dialogipartikkelilla joo (r. 13) ja jatkaa sitten 
kohti lopetusta toivotuksella (hauskaa työpäivää, r. 15), koska vastaaja ei ota vuoroa tauon 
aikana. Soittaja jatkaa toisella toivotuksella (työn iloa, r. 17), minkä jälkeen vastaaja ensin 
vastaanottaa toivotukset (heh joo, r. 18) ja muodostaa sitten siirtymävuoron (noni, r. 19). 
Tämän jälkeen soittaja aloittaa hyvästelyvierusparin. 
Vastaaja tekee ’mun täytyy nyt lopettaa’ -lopetusaloitteen soittajan roolin mukaisesti, 
sillä on keskustelutilanteessa alkuperäinen soittaja, se osapuoli, joka on ottanut yhteyttä. 
Soittajan roolille on vastaajan roolia epäodotuksenmukaisempaa joutua tilanteen vuoksi 
tekemään lopetusaloite. Takaisinsoittotilanteessa alkuperäinen soittaja ei kuitenkaan ole 
valinnut puhelun uutta ajankohtaa, joten ulkopuolelta tuleva syy lopetukseen on 
mahdollisempi. Puhelinkeskustelusta päätellen puhelun uusi ajankohta ei kuitenkaan ole 
paljoa myöhäisempi kuin alkuperäinen, sillä soiton syynä on alun perinkin ollut 
työmatkalla sattuneesta auto-ongelmasta kertominen. 
Äkilliset lopetusaloitteet ovat hyväksyttäviä kummankin osapuolen kohdalla. On 
kuitenkin merkittävää, että kaikki aineistoni tapaukset ovat vastaajan tekemiä, vaikka yksi 
vastaaja onkin alkuperäinen soittaja. Vastaajan roolissa on ymmärrettävämpää ja siten 
hyväksyttävämpää kohdata jonkinlainen ympäristöstä johtuva häiriö kesken puhelun, sillä 
vastaaja ei ole valinnut puhelun ajankohtaa. Esimerkin 45 vastaajakin saattaa kohdata 
lopetusta vaativan tilanteen (töihin saapumisen) puhelun aikana juuri siksi, ettei 
keskustelukumppani voinut puhua aiemmin. 
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4.3 Yhteenveto 
 
Puhujien roolit määrittävät vahvasti institutionaalisen puhelun lopetussekvenssin 
etenemistä. Tiedonhakuasetelman vuoksi soittajalta odotetaan lopetusaloitetta, ja 
neuvojalta puhelun päättämistä sen jälkeen. Soittajan lopetusaloitevuoron ei tarvitsekaan 
sisältää konventionaalistunutta lopetusainesta tai hyvästelyä, jotta se ymmärrettäisiin 
lopetussekvenssiä aloittavaksi tai puhelua sulkevaksi. Neuvojan taas ei tarvitse odottaa 
soittajan esittämää hyvästelyä voidakseen hyvästellä tämän. Kysymys–vastaus-vierusparin 
jälkeen sijoitettu soittajan kiitosvuoro riittää yleensä merkiksi puhelun lopettamisen 
ajankohtaisuudesta. Arkisissa puhelinkeskusteluissa puhujat taas joutuvat neuvottelemaan 
siitä, milloin puhelu lopetetaan ja kumpi tekee lopetusaloitteen – erityisesti, jos puhelulla ei 
ole selkeää syytä tai tavoitetta. Soittajalta saatetaan odottaa lopetusaloitteen tekemistä 
hieman vahvemmin kuin vastaajalta, ja aineistoni puheluista lopetussekvenssin 
aloitusvuoron muodostaakin soittaja selvästi vastaajaa useammin. 
Puhujat voivat arkisessa puhelinkeskustelussa nojata rooliinsa soittajana tai 
vastaajana halutessaan lopettaa puhelun. Roolit mahdollistavat eri lopetuskeinot, joita 
soittajalla ovat kokoava lausuma, vastaajan tilanteeseen viittaaminen ja rooleihin 
viittaaminen, ja vastaajalla kokoava lausuma ja nykyhetkeen viittaaminen. Äkilliset 
lopetusaloitteet (’mun täytyy nyt lopettaa’ -tapaukset) ovat puolestaan rooleille yhteisiä 
erityisyytensä vuoksi. 
Kaikki aineistoni roolispesifit lopetusaloitteet kuuluvat konventionaalistuneiden 
lopetusainesten kategoriaan. Niissä kaikissa viitataan joko nykyhetkeen tai puhelun alkuun 
tai syyhyn. Siksi ne ovatkin vahvasti lopetusta implikoivia (tai eksplikoivia) ja johtavat 
tavallisesti nopeasti hyvästelyyn. Erityisen tehokkaita puhelun lopettajia ovat äkilliset 
lopetusaloitteet, joita molemmat puhujat voivat käyttää roolista ja keskustelun kohdasta 
riippumatta. Lopetustarpeen eksplikointi ja perustelu nykyhetkeen viittaamalla saa 
keskustelukumppanin tavallisesti suuntautumaan nopeaan lopetukseen. Mielenkiintoista 
on, että kaikissa kolmessa aineistoni äkillisessä lopetusaloitteessa perustellaan lopetustarve 
jollain tavoin. Puhuja ei siis vain sano, että hänen täytyy nyt lopettaa, vaan hän kertoo, 
miksi hänen täytyy lopettaa: (1) no tota mä nyt mun täytyy mä soitan sille Maisalle, (2) hei 
tos tuli yks kaveri mun pitää mennä kattoo sen katkojan kärkii, (3) hei sori et mä häiriköin 
sua ja tällee soiti mut mun on nyt pakko lopettaa ku nyt mä just tuun tonne. Äkillinen 
lopetustarve vaatii mahdollisesti puhujien mielestä selityksen, jotta yhteisymmärrys 
puhelun lopetuksen aiheellisuudesta saavutettaisiin nopeasti. 
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Tässä luvussa olen näyttänyt, kuinka puhujien roolit vaikuttavat institutionaalisen ja 
arkisen puhelun lopetukseen ja eritellyt puhujien lopetuskeinoja arkipuhelussa. Edellisissä 
analyysiluvuissa taas olen havainnollistanut, kuinka institutionaalisen ja arkisen puhelun 
lopetussekvenssi rakentuu. Lopuksi kokoan havaintoni yhteen vertaillen institutionaalisen 
ja arkisen puhelinkeskustelun lopetussekvenssiä keskenään. 
 
5 Vertailu ja päätelmät 
 
Olen tässä tutkielmassa esittänyt, kuinka suomenkielisen puhelinkeskustelun 
lopetussekvenssi rakentuu institutionaalisessa ja arkisessa kontekstissa. Olen eritellyt 
lopetussekvenssien osia ja niiden järjestystä ja toimintoja. Olen osoittanut, että 
institutionaalinen lopetussekvenssi eroaa arkisesta ja että puhujien roolit vaikuttavat 
lopetussekvenssin etenemiseen molemmissa tapauksissa, mutta eri tavoin. Olen myös 
esitellyt soittajan ja vastaajan lopetuskeinoja arkisessa puhelinkeskustelussa. 
Institutionaalisten puhelujen aineistoni koostuu pääasiassa Telen Info -puheluista. Ne 
ovat puheluja neuvontapuhelimeen, jossa tarjotaan yksinkertaista ja yksiselitteistä tietoa. 
Soittajien kysymyksiin on tavallisesti yksi selkeä vastaus (esimerkiksi kuinka paljon 
maksaa puhelu Australiaan), eikä asian käsittelyssä useinkaan ilmene ongelmia. Puhelut 
kestävätkin keskimäärin vain puoli minuuttia. Osin tämän vuoksi institutionaalinen puhelu 
päätetään aineistossani lyhyesti ja ytimekkäästi yhden tai useamman kysymys–vastaus-
vierusparin jälkeen. Yleensä lopetussekvenssi rakentuu soittajan multifunktionaalisen 
lopetusaloitevuoron ja vastaajan kiteytyneen kiitos- ja hyvästelyvuoron varaan. Tällöin 
koko lopetussekvenssi käsittää ainoastaan kaksi vuoroa. Puhelun monipolvisuus kuitenkin 
vaikuttaa lopetukseen: pidemmissä puheluissa lopetussekvenssi on usein pidempi. 
Pitkäkestoisissa puheluissa soittaja saattaa lisäksi turvautua arkipuheluissa käytettäviin 
konventionaalistuneisiin lopetusaineksiin lopetussekvenssiin siirtyessään, mikä tekee 
puhelun lopun sävystä arkisemman. 
Arkisen puhelinkeskustelun lopetussekvenssi on lähes poikkeuksetta pidempi ja 
monimuotoisempi kuin institutionaalisen. Jopa nopeaa lopetusta vaativissa äkillisissä 
lopetustarvetilanteissa käytetään tavallisesti siirtymävuoroja ja joskus toivotuksia tai muita 
lopetusaineksia. Myös Kurhila (1996: 145) on suomea toisena kielenä puhuvien 
puhelinkeskustelukäyttäytymistä käsittelevässä tutkimuksessaan havainnut, että arkisissa 
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puheluissa lopetussekvenssi on pidempi kuin virallisissa puheluissa. Arkipuhelun 
lopetussekvenssi rakentuu (temporaalisesti) 1) siirtymävuoroista, 2) aloitusvuorosta, 3) 
lopetusaineksista 4) siirtymävuoroista ja 5) hyvästelyvierusparista. Välttämättömiä osia 
ovat kuitenkin vain lopetussekvenssin aloitusvuoro ja hyvästelyvieruspari. 
Molempien puhelutilanteiden lopetussekvenssit ovat rakentuneet samojen 
lopetusainesten varaan, mutta yhteistä, aina esiintyvää lopetussekvenssin osaa ne eivät 
hyvästelyn lisäksi jaa – joka sekin jää joskus institutionaalisissa puheluissa yksipuoliseksi. 
Hyvästelyvierusparin lisäksi arkipuheluissa välttämätön lopetussekvenssin osa on sen 
aloitusvuoro. Institutionaalinen puhelu ei yleensä sisällä selkeästi muusta keskustelusta 
erotettua lopetussekvenssin aloitusvuoroa, vaan soittajan rooli kysyjänä ja keskustelun 
eteneminen kysymys–vastaus-vierusparien varassa luovat odotuksen soittajan esittämästä 
lopetusaloitteesta tietyssä kohdassa puhelua, jolloin pelkän kiitoksen sisältämä vuoro 
voidaan tulkita puhelua lopettavaksi. Saman odotuksen vuoksi institutionaalisessa 
puhelussa harvemmin on tarvetta siirtymävuoroille, jotka arkipuhelussa toimivat puhujien 
yhteisymmärryksen merkkinä. Soittaja voi institutionaalisessa puhelussa siirtyä suoraan 
hyvästelyyn saatuaan mielestään riittävän vastauksen, kun taas arkipuhelussa on 
odotuksenmukaista kertoa aikeestaan siirtyä lopetussekvenssin tai hyvästelyyn. Tämä 
tehdään siirtymävuoroilla. Ne mahdollistavat topiikin parissa jatkamisen tai uuden topiikin 
esiin nostamisen ennen siirtymistä lopetussekvenssiin, ja asioiden kertaamisen tai uusien 
asioiden esiin tuomisen ennen siirtymistä hyvästelyyn. Institutionaalisessa kontekstissa 
tällaista varmistelua ei käytännössä tarvita, sillä puhujien roolit ohjaavat lopetussekvenssin 
koreografiaa. 
Arkisessa puhelinkeskustelussa puhujilla on rooliensa mahdollistamia erilaisia 
lopetuskeinoja eli tapoja aloittaa lopetussekvenssi. Tällaista ilmiötä ei institutionaalisessa 
puhelinkeskustelussa esiinny, sillä soittajan (kysyjän) tulee aloittaa lopetussekvenssi. 
Vastaaja (neuvoja) ei voi instituution edustajana tehdä lopetusaloitetta, paitsi aineistoni 
poikkeustapauksissa, joita ovat radio-ohjelman kuuntelijapuhelut. Niissä odotus lopetuksen 
aloittamisesta kohdistuu vastaajaan, joka määrää ohjelmansa kulusta. Soittaja odottaakin 
vastaajan merkkiä siitä, että on osallistunut tarpeeksi ohjelmaan. 
Arkipuheluissa soittajan lopetuskeinoja ovat kokoava lausuma, vastaajan tilanteeseen 
viittaaminen ja rooleihin viittaaminen. Vastaajan lopetuskeinoja puolestaan ovat 
nykyhetken viittaaminen ja kokoava lausuma. Äkillistä lopetustarvetta ilmaisevat ’mun 
täytyy nyt lopettaa’ -aloitteet sen sijaan ovat molemmille puhujille yhteisiä. Silti 
aineistossani käytännössä vain vastaajapuolen puhujat käyttävät äkillisiä lopetusaloitteita. 
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Tämä on toisaalta ymmärrettävää, sillä vastaaja ei ole valinnut puhelun ajankohtaa, ja 
saattaa siksi soittajaa todennäköisemmin joutua johonkin puhelun keskeytymiseen 
johtavaan tilanteeseen. Toisaalta vastaaja on tehnyt valinnan vastatessaan puheluun, eikä 
yksikään äkillistä lopetustarvetta ilmaisevista puhujista ole puhelun alussa varoittanut 
mahdollisesta puhelun keskeyttämisestä. Lopetusaloitetta onkin sen 
kyseenalaistamattomuuden vuoksi helppo hyödyntää myös silloin, kun todellista äkillistä 
lopetustarvetta ei ole. Tämän vuoksi myös soittaja voisi hyvin käyttää tällaista 
lopetusaloitetta, mutta aineistossani soittajat eivät syystä tai toisesta sitä käyttäneet – 
lukuun ottamatta esimerkin (45) puhujaa, joka on puhelussa vastaaja, mutta alun perin 
soittaja. 
Tutkimustulokseni osoittavat, että suomenkielisillä institutionaalisilla ja arkisilla 
puhelinkeskusteluilla on omat lopetuskaavansa. Molemmissa tarvitaan erilaisia vuoroja 
tilanteen erilaisen luonteen ja puhujien roolien vuoksi. Molempiin on siis vakiintunut oma 
lopetussekvenssinsä. Tutkimukseni ei kuitenkaan ole tarkastellut positiivisuutta 
lopetuksissa, sitä, miksi puhelun lopussa esiintyy niin paljon positiivisia aineksia. Tämä on 
yksi mahdollinen jatkotutkimuksen aihe. Lisäksi tutkittavaksi jää intonaatio monilta osin, 
esimerkiksi lopetussekvenssin aloitusvuoroista ja siirtymävuoroista. Intonaatio saattaa 
esimerkiksi osoittaa, onko positiivisesta adjektiivista muodostuva siirtymävuoro evaluoiva 
vai (vain) siirtymää osoittava. En ole myöskään erityisemmin tarkastellut 
lopetussekvenssin aloitusvuoron kielellistä rakentumista sen alun lisäksi. 
Lopetussekvenssin aloitusvuorossa esiintyy usein tietynlaisia lopetuskonstruktioita (esim. 
puhelun syyhyn viittaava kehotus: kattele sä nyt sitä Vilin silmää), joista voisi saada oman 
tutkimuksensa. Toisaalta en myöskään ole kartoittanut lopetussekvenssissä aloitusvuoron 
ja hyvästelyn välissä esiintyvien lopetusainesten keskinäistä järjestystä. Aineistoni 
perusteella näyttää siltä, että konventionaalistuneet ainekset (mm. tulevaan 
yhteistoimintaan viittaaminen) sijaitsevat lähempänä aloitusvuoroa, ja positiiviset ainekset 
(terveiset, toivotukset) lähempänä hyvästelyä, mutta tämä vaatisi systemaattisempaa 
tarkastelua. Tässä tutkielmassa en olekaan etsinyt lopetussekvensseistä erilaisia ryhmiä, 
kuten Raitaniemi (2014: 3), joka esittää lopetuksille jaottelua niiden rakenteen mukaan 
kompaktehin, kompleksisiin ja keskeytettyihin. 
Institutionaalisten puhelujen lopetussekvenssit kaipaavat vielä selvitystä Telen Infon 
neuvontapuhelimesta eroavien instituutioiden osalta. Esimerkiksi monimutkaisempia 
asioita käsittelevän Kelan puhelinneuvontaan soitettujen puhelujen lopetussekvenssit 
voisivat tarjota monipolvisempia lopetussekvenssin malleja. Olisikin kiinnostavaa verrata 
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Telen Info -puhelun lopetussekvenssiä Kela-puhelun lopetussekvenssiin: löytyykö 
mahdollisesti monimutkaisemman institutionaalisen puhelun lopetussekvenssin taustalta 
sama yksinkertainen rakenne? Olen tässä tutkielmassa jo osoittanut, että sama rakenne ei 
ainakaan löydy arkipuhelun lopetussekvenssistä. 
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Liite 1. Aineisto 
 
Institutionaaliset puhelut 
 
SG 96: 1 puhelu (parturi-kampaamo) 
SG 98: 6 puhelua (sähköasentaja 1 ja 2, muuraus 1 ja 2, halkojen hinta, kaupunkiseuranta) 
SG 114: 15 puhelua (Telen Info -puhelut) 
SG 141: 1 puhelu (faksinumero) 
SG 143: 2 puhelua (haitarin soittaja, rouva diakoni) 
SG 361: 3 puhelua (radiopuhelut, kuuntelijat soittavat) 
SG 363: 3 puhelua (radiopuhelut, juontaja soittaa) 
 
 
Arkipuhelut 
 
SG 94: 6 puhelua 
SG 95: 7 puhelua 
SG 96: 5 puhelua 
SG 97: 4 puhelua 
SG 98: 2 puhelua 
SG 111: 5 puhelua 
SG 112: 4 puhelua 
SG 113: 5 puhelua 
SG 122: 7 puhelua 
SG 124: 3 puhelua 
SG 141: 2 puhelua 
SG 143: 2 puhelua 
SG 166: 1 puhelu 
SG 400: 6 puhelua 
SG 401: 3 puhelua 
SG 405: 2 puhelua 
 
   
 
 
Liite 2. Keskustelunanalyysin litterointimerkit 
 
1. Päällekkäisyydet ja tauot 
[  päällekkäispuhunnan alku 
]  päällekkäispuhunnan loppu 
(.)  mikrotauko (vähemmän kuin 0.2) 
(0.5)  tauko ja sen pituus (sekunnin kymmenesosina) 
=  kaksi puhunnosta liittyy toisiinsa saumatta 
mull_on  (alaviiva) legatoääntämys 
 
2. Sävelkulku 
Prosodisen kokonaisuuden lopussa 
.  laskeva intonaatio 
;  lievästi laskeva intonaatio 
,  tasainen intonaatio 
?  nouseva intonaatio 
<  glottaaliklusiili 
 
Prosodisen kokonaisuuden alussa tai sisällä 
↑ tai /  seuraava sana tai tavu lausuttu ympäristöä korkeammalta 
↓ tai \  seuraava sana tai tavu lausuttu ympäristöä matalammalta 
siis  äänteen tai tavun painotus 
 
3. Puhenopeus, äänen voimakkuus ja äänen laatu 
>joo<  nopeutettu jakso 
<joo>  hidastettu jakso 
e::i  äänteen venytys 
°joo°  ympäristöä vaimeampaa puhetta  
JOO  kovaäänistä puhetta tai huutoa 
#joo#  nariseva ääni 
@joo@  äänen laadun muutos 
 
4. Hengitys 
.hhh  sisäänhengitys (yksi h-kirjain vastaa 0.1 sekuntia) 
hhh  uloshengitys 
.joo  sana lausuttu sisäänhengittäen 
 
5. Nauru 
he he he   naurua litteroidaan partikkeli partikkelilta 
j(h)oo  sana lausuttu nauraen 
£joo£  hymyillen lausuttu jakso 
 
6. Muuta 
ju-   sana jää kesken 
(joo)  epävarmasti kuultu jakso 
(--)  jakso, josta ei ole saatu selvää 
((itkee))  litteroijan kommentteja ja selityksiä, nonverbaalia toimintaa 
->  osoittaa riviä, jolla tarkkailtava ilmiö on 
 
